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A Kuria a dr. Viragh Pal tlgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Mohdcsi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Mohdcsi Ferenc ligyvéd) d4dltal
képviselt alperes ellen kézalkalmazotti mindsités megsemmisitése,
valamint kézalkalmazotti  jogviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsa irdnt a Debreceni  Kbzigazgatdsi  és  Munkaiigyi
Birésdgon 2.M.536/2011. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.357/2013/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

-

itéletet

A Kuria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.357/2013/4. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint és 2700 (kettdezer-hétszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrdasi kdéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokol s

A felililvizsgdalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
2008. augusztus 18. napjatol allt kézalkalmazotti jogviszonyban az
alperes jogelddjével, a H.-1 Szakkézépiskolaval, ahol pedagogus
munkakérben a magyar nyelv és irodalom, valamint a F&ldink és
kbérnyezetiink megnevezésd tantdrgyakat tanitotta, emellett
osztdlyfénéki teenddbket 1is elldtott. A kinevezésben az alperes
jogelddje a felperes részére hdarom év gyakornoki 1iddét kotdétt ki. A
kézalkalmazotti  jogviszony 1étesitésekor a felperes részletes
munkakéri leirdst kapott, megismertetésre keriilt vele az alperes
jogelddjének pedagdgiai programja, szervezeti és mikddési
szabalyzata, a gyakornoki szabdlyzat, valamint a hdzirend. Az
alperes jogelddje a felperes részére a magyar nyelv és irodalom
tantargyak vonatkozdsdban szakmal segitdt jelblt ki, ugyanakkor a
Féldiink és kérnyezetiink megnevezésld tantdrgy tekintetében szakmai



segitéje a felperesnek nem volt. A kijelblt szakmali segitd a
feladatainak proéobdlt eleget tenni, de a felperes a segitséget,
tamogatast elutasitotta.

A hdrom éves gyakornoki 1idé alatt a felperes altal dokumentalt
munkavégzés és a tanmenetben régzitett feladatok lényeges eltérést
mutattak, a tanuldk dolgozatain szerepld datum és a napldban
szerepld szamonkérés ideje gyakran eltért. Ezen felilil a felperes a
pedagdégiali programban meghatdrozott kdételezd nagydolgozatokat nem
iratta meg, emiatt a tanuldk év végi osztdlyzata nem volt redlis. A
2009/2010-es tanévben az alperes jogelddjének igazgatdja felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy az ilyen Jjellegd mulasztdsok
rendkiviil sulyos megitélés ald esnek. A felperes ennek ellenére a
gyakornoki iddszaka alatt a gyakornoki mindségétdl  fliggetlen
alapvetd  szakmai elvdarasokat sem teljesitette, ideértve az
osztdalyzatok megfeleld szamdat, a tantervi minimumok betartdsdt, a
kételezd dolgozatok megiratdasdt, a napld pontos beirdsdt, illetdleg
a tananyaggal valo 6sszhangjat, a tanuldknak a vazlatirds tanitdsat
és a megfeleld szdmu hdzi feladat addsdt. Ugyanakkor az alperes
jogelddje a felperes kételezd irdsbeli értékelését nem készitette
el, nem latogatta megfeleld szdamban a felperes Jordait, a gyakornoki
tevékenységet nem kisérte folyamatosan figyelemmel.

Az alperes jogelddjének 1gazgatdéja a sSzakmai segitd véleménye,
sajat tapasztalatai, a didkok, a kollégdk jelzései és 1irdsos
véleménynyilvanitdsa, valamint a felperes dltal irt éves beszdamoldk
alapjan 2011. julius 13-dn vezetdi értékelést készitett, majd az
ugyanezen a napon kelt mindsitési lapon a munkakdér elldtdsa soran
végzett  szakmai gyakorlati  munka vonatkozdsadban, illetve a
munkavégzéssel kapcsolatos feleldsség és hivatdstudat
vonatkozdsaban a felperes részére ,nem megfelelt" mindsitést adott,
erre tekintettel a felperes kézalkalmazotti jogviszonya Z2011.
julius 23-dn megszint.

A felperes mdodositott keresetében elsddlegesen a mindsités hibds és
valotlan ténymegdllapitdsainak a megsemmisitését, ennek alapossaga
esetén pedig a kbzalkalmazotti jogviszony megszinése
jogellenességének megallapitdsat, és jogkévetkezményeinek
alkalmazdsat kérte.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsdra
irdanyult.

A Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg a 2.M.536/2011/21.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, s a felperest 38.100
forint perkéltség megfizetésére kételezte. A kézalkalmazottak
jogalldsarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 22. $-aban
régzitett szabdlyokat, valamint a Kjt.-nek a kézoktatdsi



intézményekben tdérténd végrehajtasdarol rendelkezd 138/1992. (X.8.)

Korm. rendelet (Vhr.) 4/A.-4/C. S-ainak specifikus
részletszabalyait, tovabbd az alperesi jogelddnél érvényben volt
gyakornoki szabdlyzat rendelkezéseit is figyelembe véve

megallapitotta, hogy a gyakornoki 1iddé alatt mind a felperes, mind
az alperes jogelddje megsértette a Kjt.-bél, illetve a Vhr.-bdl
eredd kdételezettségeit. Erre figyelemmel azt értékelte a per f&
kérdésének, hogy a munkdltatd kételezettségszegésel mentesithették-
e a felperest a gyakornoki idd alatt 4dltala teljesitendd
kételezettségek aldl,; ezen munkdltatdi feladatok teljesitése nélkiil
mindsithetd volt-e a felperes,; tovabba az 1lyen mindsités
ténymegdllapitdsai lehetnek-e valodsak.

A perben tanuként meghallgatott D.-né S. J., D. K., valamint H. Zs.
M. vallomdsait értékelve megallapitotta, hogy a felperes olyan
alapvetd kdételezettségeinek nem tett eleget, melyek fiiggetlenek
mind a gyakornoki mindségétdl, mind a korabban I. rendd alperes
(alperesi jogeldd) mulasztdsaitdl. Erre figyelemmel kimondta, hogy
énmagdban az I. rendd alperes mulasztdsal a felperest az alapvetd
kbételezettségeinek teljesitése aldl nem mentesitették, a felperes
mindsitésében irt ténymegallapitdsok valodsdagtartalmdat azok nem
befolydsoltéak, ennélfogva a keresettel tamadott mindsités
ténymegdllapitdsai nem hibdsak és nem valdtlanok.

A felperes fellebbezése alapjan a Debreceni Térvényszék a
2.Mf.21.357/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta, és a felperest 19.050 forint fellebbezési eljardsi
kbltség megfizetésére kételezte az alperes javara.

A toérvényszék az elsdfoku birdsdg 4dltal megdllapitott tényalldast
elfogadva egyetértett az abbol levont jogli kévetkeztetéssel. Az
oktatdsi intézmény a sajadt szabdlyzataban irtaknak valdban nem tett
maradéktalanul eleget, ugyanakkor a felperes sem tartotta be az
irdnyadé szakmai szabdalyokat, annak ellenére, hogy tudott a
munkdjaval szemben tamasztott munkadltatdil kifogdsokrodl.
Hangsulyozta, hogy a felperes a keresetében a gyakornokok
foglalkoztatdsdra vonatkozd eljardsi rend megsértését allitotta,
azonban emellett a mindsités megdllapitdsait érdemben nem vitatta,

sét ugy nyilatkozott, hogy valdban nem iratott meg minden
dolgozatot, s ezen tulmenden a mindsitésben felhozott, a munkdjdval
kapcsolatos egyéb kifogdsokra észrevételt sem tett. Mindezek

alapjan a térvényszék arra a kévetkeztetésre Jjutott, hogy a
felperes mindsitése a jogszabdlyi kovetelményeknek megfelelt, az
valétlan vagy személyiségi  jogot sértd megdllapitdsokat nem
tartalmazott, ebbdl eredden az elsdfoku birdsdg helytalldan
kévetkeztetett arra, hogy a mindsités megsemmisitésének jogszabdlyi
feltételei nem dllnak fenn.



A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, melyben a térvényszék itéletének
jogszabdlysértése miatt a kézalkalmazotti mindsités ,semmisségét”
kérte megdllapitani, s ezen feliil a felmeriilt perkéltségre 1is
igényt tartott.

Jogszabdlysértésként a Kjt. 22. § (11) bekezdését, azaz a szakmai
segitdé koételezettségeinek, tovabba a Vhr.-nek a szakmai segitd
részérdl a gyakornokkal szemben fenndallé  kételezettségeinek
megsértését jelblte meg. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok
nem tettek kilbénbséget abban a kérdésben, hogy gyakornoki
stdtuszban 1évd pedagogus mindsitésérdl, vagy régota
kbzalkalmazotti jogviszonyban 4116 pedagdégus mindsitésérdl van-e
szé6. Ezen feliil nem vizsgaltdk azt sem, hogy a jogszabdlyban a
gyakornoki foglalkoztatdsra eldirt kdtelezettségek nem teljesitése
miként hatott ki azokra a mulasztdsokra, amelyekbdl a mindsitd a
kévetkeztetéseit levonta. Ennélfogva a birdsdgok csak az okozatot
értékelték, de az ahhoz vezetd utat teljesen kirekesztették a
vizsgalat koérébdsl, figyelmen kiviil hagytdk, hogy a gyakornok nem
teljes ©O6ndlldésdggal, hanem a szakmali segitd felligyelete mellett
latja el a feladatdt. A mindsitd olyan kérdésekben dllapitotta meg
az alkalmatlansdgot, amelyekrdl a munkdltatdénak a szakmai segitd
révén mar évek Ota tudnia kellett. A Kjt.-ben és a Vhr.-ben
foglalt, a munkdaltatdt terheld kételezettségekbdl az alperes
jogelddije semmit sem valdsitott megqg, hiszen nem voltak
oralatogatdsok, nem volt negyedéves szdveges értékelés, elmaradtak
az évenkénti fejlesztd értékelések 1is, és nem volt a segitd
tandrokkal elkészitett és egylittesen kialakitott vélemény sem a
mindsitést megeldzden. A felperes szerint ilyen korilmények mellett
jogellenes pusztan a gyakornok mulasztasait értékelni a
mindsitésnél. Kiemelte, hogy a hdrom év gyakornoki munkdja soran
nem kapott olyan figyelmeztetést, amelyet a mindsités a terhére
rott, de amennyiben igaz 1is lenne valamennyi kdOtelezettségszegés,
akkor 1is felmeriil a munkdltatdé feleldsségének kérdése ebben a
kérben. A munkaltatd magatartdsa egyébként inkdbb azt tilikrdzi, hogy
a gyakornokként tevékenykedd felperes munkdjaval az intézmény
vezetbje elégedett volt, a hdrom év elteltével pusztdn a felperes
személye valt antipatikussd. A jogeldd intézmény mulasztdsal erre
figyelemmel rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiilnek, melynek
kévetkezményeit a kdzalkalmazotti jogviszonyra 1is irdnyadd, a Munka
Térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 4. $§-anak megfelelden orvosolni kell. Az alperes jogelddje
kbtelezettsége nem teljesitésével sulyosan felrdhatd magatartast
tantsitott, mely miatt a gyakornoki stdtuszban 1évd felperest nem
érheti joghdtrdny.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a tdrvényszék Iitéletének
hatdlydaban valoé fenntartdsdra 1irdnyult, és 1igényt tartott a
feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt perkéltség megfizetésére 1is



azzal, hogy a jogi képviseld d&ltaldnos forgalmi adoé fizetésére
kotelezett.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes egyetemi végzettsége
alapjdn kételes volt a munkakérébe tartozo feladatok &6ndallod
ellatdsara. Az elkévetett mulasztdsok a meghallgatott oktatdsi
szakértd szerint 1is minden diplomdval rendelkezd szaktandrtol

elfogadhatatlanok, a perben konkrétan meghatdrozott
kbtelezettségszegések olyan tartalmiak voltak, amelyekkel
kapcsolatos alapvetd elvdardsoknak mds kiilsé kériilmény nélkiil 1is
eleget kellett volna tennie. A felperes munkdltatdi

rendeltetésellenes joggyakorldst nem bizonyitott.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A felperes mindsités megdllapitdsainak megsemmisitése - és ebbdl
kévetkezden a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
- 1rdant inditott keresetet a munkaiigyi birdsdg eldtt. A
feltilvizsgalati kérelmében kizardlag a mindsitése

jogellenességének megdllapitdasdt kérte.

A Kjt. 40. § (11) bekezdése szerint a koézalkalmazott csupdn a
mindsités hibds vagy valodtlan ténymegdllapitdsanak, személyiségi
jogdt sértd megallapitdsanak megsemmisitését kérheti a birdsagtol.

A felperes keresetlevelében hivatkozott ugyan arra, hogy a
mindsitésben foglaltak nem fedik a valdsdagot, azonban a per soran
nem tett olyan allitast, mely a mindsitési lapon felsorolt
megdllapitdsokat kifejezetten vitatta volna, és személyiségi
jogsérelmet sem kifogdsolt. Feliilvizsgdlati kérelmében a terhére
rétt mulasztdsokat elismerte. Alldspontjdnak lényege az volt, hogy
gyakornok esetében a mindsités megdllapitasait nem lehet
egyoldalian vizsgdlni, azt 1is figyelembe kell venni, hogy a
gyakornok foglalkoztatdsdra vonatkozo eldirdsokat teljesitette-e a
munkdltaté, s amennyiben nem, Ugy a gyakornok mindsitése nem lehet
jogszertd. A felperes tehdt a mindsités konkrét ténymegdllapitdsait
a peres eljdrds sordan nem vitatta, holott a kdbzigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg a mindsités megsemmisitése irdnt inditott perben
csupdn a ténymegallapitdsok valdsdgtartalmat vizsgdlhatja. Erre
figyelemmel az elsdéfoku birdsag helyesen tette a per kdézponti
kérdésévé azt, hogy a munkdltatd magatartdsa kihatdssal lehet-e -
és mennyiben - a mindsités tényszerilségére. E kérben pedig mind az
elsé- mind a mdsodfoku birdsdg helytalldan foglalt allast akként,
hogy oénmagdban az a kdrilmény, hogy a munkdaltatd maradéktalanul nem
tartotta be a gyakornoki foglalkoztatdsra vonatkozdé szabdlyokat,



még nem eredményezi a mindsités ténymegdllapitdsainak

valdotlansagat, azaz pusztan a munkdltatd foglalkoztatassal
O0sszefliggd kdtelezettségszegése - a mindsités ténymegdllapitdsainak
valdsdga esetén - nem vezethet a mindsités megsemmisitéséherz.

Bar a gyakornokok foglalkoztatdsara a Kjt. és a Vhr. kiildn
szabdlyokat 4llapit meg, a gyakornok mindsitése nem kiilénbdzik a
tébbi kbzalkalmazott mindsitésétdl a tekintetben, hogy annak csupdn
a hibds és nem valds ténymegdllapitdsai, valamint a személyiségi
jogot sértd megallapitdsai tamadhatdak sikerrel a birdsdg eldtt.
Ezért a gyakornoki foglalkoztatdsra vonatkozd jogszabdlyi eldirasok
megsértésére hivatkozdas és ennek bizonyitdsa Snmagdban a
megsemmisitést eredményezd toérvényl feltételek fenndlldsdt nem
bizonyitija.

A felperes az elséfoki eljdrdsban ugyan hivatkozott a szakmai
segitd kotelezettségét szabdlyozo rendelkezések megsértésére, de az
alperes rendeltetésellenes  joggyakorldsdt csupdn a masodfoku
eljdrdsban, azt Uj jogcimként eldterjesztve allitotta. E kérben a
jogerds itélet helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes
rendeltetésellenes joggyakorldst nem bizonyitott. A felperes a
feltdrt ténydllast nem vitatta, a perbeli bizonyitékok pedig nem
tamasztjdak ala, hogy a felperes valds ténymegallapitdsokon alapuld
,nem megfelelt" mindsitése jogos érdekének csorbitasdra,
érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitdsdnak elfojtdsdra irdnyult vagy erre vezetett. A
gyakornoki 1iddé lejartdval a munkdltatd kételes volt a Kjt. 22. §
(15) bekezdése értelmében a felperest mindsiteni. A felperes
kézalkalmazotti jogviszonya pedig ennek kovetelményeként a Kjt. 22.
§ (16) bekezdése alapjdn a tdrvény erejénél fogva szint meg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
kbtelezte az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdltsége
megfizetésére.

A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott felillvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. oktdéber 15.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bérces Noéra s.Kk.



eldadod biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



