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A Kiria a dr. K E iigyvéd dltal képviselt I.r. és II.r.
(mindketten: szdm alatti lakosok) felpereseknek a Baranya Megyei
Kormdnyhivatal alperes ellen csapadékviz elvezetés tdrgyaban
hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perben, mely perbe az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a személyesen eljard
beavatkozé, a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg Z2013.
november 14. napjdn meghozott 7.K.27.138/2013/11. szdamu jogerds
itélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
7.K.27.138/2013/11. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperesek keresetét elutasitja.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint elsdfoku és
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak - kilén felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti
és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek és a beavatkozo d4dltal lakott vdrosrészen a terep
lejtése folytan a csapadékviz a Bor utcdbol a Panordma utcdra
folyik. A Panorama utcdaban sem vizelvezetd drok, sem zdrt csapadék-
csatornahdldzat kiépitésre nem keriilt. A felperesek az ingatlanukon
jogerds épitési engedély alapjdn lakdépiiletet épitettek, amely
épitési engedélyhez adott uUt- és csapadékviz-kezeldi hozzdjdrulast
a Pécs Holding Zrt. azzal a kikOtéssel adta meg 2009. majus 12-én,
hogy a bejaro lejtésviszonyait ugy kell kialakitani, hogy arrdl a



csapadékvizek a kézutra folyjanak. Az 1ingatlanon keletkezd8 egyéb
csapadékvizet zart tdrozodba vezetik, az igy Osszegydjtott
csapadékvizet ellocsoljak, elszikkasztjak, a csapadékviz
kozteriletre nem keriul.

A beavatkozé és mds 1ngatlantulajdonosok 2012. mdjus 14-én
intézkedést kértek a Dél-dunantuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségtdl. Arra hivatkoztak, hogy
a felperesek a csapadékviz elvezetését megvdltoztattak, a
csapadékvizek az ingatlanaikra jutnak, kdrt okoznak.

A kérelmet tovabbi intézkedés céljabol a hatdsdg dttette a Pécs
Megyei Jogu Vdaros Jegyzdjéhez, aki - megismételt eljardsban -
helyszini szemlék foganatositdsdt kévetden a 2012. oktdber 12-én
kelt 09-9/3239-4/2012. szamu hatdrozatdval - amelyet a
kbtelezettség teljesitésére kiszabott hatdridd vonatkozdsaban a 09-
9/3239-5/2012. szamu hatdrozatdval kiegészitett - kOtelezte a
felpereseket az dltaluk /3, /3 hrsz-u kézut féldrészletek, valamint
a koézoés tulajdonukban 4116 /2 hrsz-u telek hrsz-u kézuthoz
csatlakozé déli nyulvanya, tovabbd a /2 hrsz-u telek teriiletén
tértént - csapadékviz lefolydsi viszonyok &nkényes megvaltoztatdsat
eredményezd - miszaki beavatkozdsok megsziintetésére és az eredeti
dllapot helyreallitdsdara. Megdllapitotta, hogy a felperesek a
csapadékviz lefolydst Onkényesen, engedély, hozzdjdarulds és miszaki
jovdhagyds nélkiul megvaltoztattdk, mert a /3, /3, hrsz-u kézutak
felperesi telekkel hatdros szakaszdn kiemelt utszegély jellegl,
betonozott magasitdst, a /3 hrsz-u kézut teriiletén viznyeld akndt
épitettek, ennek folytatdsaként a /2 hrsz-u telek nyulvanyva alatt,
kb. 5,5 m hosszban kiépitett rdcsos folydkan, ahhoz a szomszédos /2
hrsz-u  beépitetlen telek teriiletén csatlakoztatott, 3,5 m
hosszusagu, terepszint alatti csbdtereszen keresztiilvezetve,
betonba dgyazott kitorkolld fejet létesitettek. Ezzel a felperesek
a kdézutakon Esszegylild csapadékvizet rdvezették a /2 hrsz-u
telekre, azt eldztattdk, a viz tovabbfolyt a beavatkozo ingatlandra
kart okozva.

A felperesek a hatdrozat ellen fellebbeztek, amelyben elismerték,
hogy a csapadékviz lefolydsi viszonydnak megvdltoztatdsdra azért
voltak kénytelenek, mert az utcdban kordbban épitkezdk d&nkényesen
megvaltoztattdk a csapadékviz lefolydsat, ezért &k azt kivantak
megakadalyozni, hogy a csapadékviz a felperesi telekre jusson.

Az alperes a 2012. december 20-dn kelt II-B-5/958-6/2012. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozatanak
felitilvizsgdlata irdnt, amelyben arra hivatkoztak, hogy a
vizlefolydasi viszonyok megvdltoztatdsdt az 1ingatlanuk védelme
érdekében végezték el. Allitottdk, hogy a hatdsdg nem tett eleget a



ténydallds tisztdzdsi kdtelezettségének, mert nem vizsgalta, hogy
mds ingatlantulajdonosok mikor és milyen kériilmények  kozdott
vdltoztattdk meg a csapadékviz lefolydsdt. Alldspontjuk szerint
sziikséges lett volna ezen 1ingatlantulajdonosoknak az ligybe térténd
bevondsara, tovdbba elleniik hivatalbdol 1is eljdrdast kellett volna
inditani.

Az elsdéfoki birdsdg itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest uj eljardsra kdételezte, mert
allaspontja szerint az alperes a helyi O&nkormanyzatokrdl szdolo
1990. évi LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.) 8.8 (1) bekezdése
folytdn fenndlld feladatkdérének elldtdsa sordn a ténydlldst nem
teljes koriden tdrta fel. A hatdsdgnak vizsgdlnia kellett volna,
hogy a felperesek részérdl miért volt sziikség a csapadékviz
elvezetés megvdltoztatdsara. Vizsgalni kellett volna tovabbd azt
is, hogy a felpereseknek a csapadékviz elvezetést megvaltoztato
épitési tevékenysége és mas ingatlantulajdonosoknak a viz
lefolyasdnak O&nkényes megvadltoztatdsdra tett intézkedéseli miként
vdltoztattdk meg a csapadékviz lefolydsdt. Jogsértden jart el a
hatdsdg, amikor «csak és kizdrdélag a felpereseket kételezte a
miiszaki  beavatkozdsok megsziintetésére és az eredeti d4dllapot
helyredllitasdra. Az eljarasba a tébbi ingatlantulajdonost 1is be
kellett volna vonni és vizsgdlni kellett volna a csapadékviz
kezelésének megolddsdra végzett miszaki beavatkozdsokat. Ezeknek a
kériilményeknek a vizsgdlatat és a tények tisztdzdsat az uj
eljdrdsra a hatosdg szamara eldbirta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a kereset elutasitdsat, mdsodlagosan az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§8 (1) bekezdését, tovabba a
vizgazddlkoddsi hatdsdgi jogkdr gyakorldsdrdl szdld 72/1996. (V.22.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.r.) 25.§5 (1) bekezdés b)
pontjat. Kifejtette, hogy a tényallast teljes kdériden tisztazta. A
bejelentdk beadvanydban foglaltak kivizsgaldsa volt az eljaras
targya, igy a beadvdny tartalma hatdrozta meg azt a személyi kért
is, amely érintett volt az adott jogvitdban. A beadvany tartalma
alapjdn azt kellett vizsgdlni, hogy a felperesek dltal végzett
miiszaki beavatkozdsok megvaltoztattdk-e a csapadékviz lefolydsdt és
azzal a kozteriileten &6sszegylild csapadékvizet tovabbvezették-e a
beavatkozoi és mas ingatlanokra. Mindebbdl koévetkezden a
hatosdagnak nem kellett vizsgdlni a Panordma utcdban olyan, mds
ingatlantulajdonosok adltal a csapadékviz elvezetést érintden
végzett milszaki beavatkozdsokat, amelyek az adott ligyben a
kérelmezdk dltal nem voltak panaszlottak és hivatalbol sem kellett
vizsgdlni a teljes Panordma utcai csapadékviz elvezetési
modozatokat. Tévedett tehdt az elséfokd birdsdg, amikor olyan



ténydlldsi elemek vizsgdalatdt hidnyolta, amely nem volt az eljdras
targya. A beadvdnnyal nem érintett tulajdonosi kér nem volt az
adott eljdrdsban iligyfélnek tekinthetd. A birdsdg az Uj eljardsra az
ligy eldéntése szempontjabol relevancidval nem  biro tények
vizsgdlatat rendelte el.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlyban tartdsadt kérték.

A beavatkozd a feliilvizsgdlati kérelemre észrevételt nem tett.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el és azt 4dllapitotta meg, hogy
az alperes felililvizsgalati kérelme megalapozott.

Az eljdrds tdrgya az érintett 1ingatlantulajdonosok altal 2012.
mdjus 14-én eldSterjesztett intézkedés irdnti kérelem volt, amely a
felperesek dltal kivitelezett, a csapadékviz elvezetését
befolydsold miszaki beavatkozdsokat kifogdsolta, azok jogszeriliségét
vitatta, azt allitva, hogy a felperesek a csapadékvizet
tovabbvezették az ingatlanaikra. A hatdésdgnak ennek a beadvanynak a
tartalmi vizsgdlata kapcsdn csak a beadvanyban foglalt felperesi
ingatlanon végzett miszaki beavatkozdsokat kellett felderitenie és
ennek eredményeként a csapadékelvezetés moédjdnak 6nkényes
megvaltoztatdsdt kellett vizsgdlnia. A hatdsdg ezért a vizsgalddasi
kérét nem lépte tul, amikor csak a felperesi ingatlan kapcsan
vizsgdlodott és csak a felperesek Aaltal végzett engedély nélkiili
miszaki  beavatkozdsok  jogszerlsége tdrgydban foglalt allast.
Tévedett tehdt az elsdéfoku birdsdg, amikor a Korm.r. 25.§8 (1)
bekezdés b) pontjdba és a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe iitkézden olyan
tények vizsgdlatdnak hidnydt rotta az alperes terhére, amely tények
vizsgdlata nem volt az eljards tdrgya és azokat nem is kellett sem
kérelemre, sem hivatalbol vizsgdlnia a hatdsdgnak. Az eljards
targya ugyanis nem a Panordma utca csapadékviz-elvezetési
rendszerének vizsgdlata volt, hanem kizdrdlag az a kérilmény, hogy
a felperesek végeztek-e az 1ingatlanukon engedély nélkiil olyan
miszaki beavatkozdst, amely a csapadékviz lefolydsi viszonyokat ugy
vdltoztatta meg, hogy azok nem a kézteriiletre, hanem a beavatkozoi
és tovdabbi ingatlanokra juttattdk a csapadékvizet az épitési
engedélyhez kiadott uUt- és csapadékviz-kezeldi hozzdjdruldssal
ellentétben. A felperesek maguk sem vitattdk - sdét elismerték - a
fellebbezéslikben azt, hogy uUtszegélyt, kitorkolldst épitettek,
amely megakaddlyozta, hogy a csapadékviz az ingatlanukra folyjon a
kézteriiletrdl. Igy a csapadékviz koncentrdltan rdvezetésre keriilt a
szomszédos ingatlanra, és a beavatkozdol és a tovdbbi ingatlanokra
és ott kart okozott.

Mindebbdl kévetkezden megdllapithatd volt, hogy a hatdrozatban
foglalt koOtelezés jogalapjat a felperesek a fellebbezésiikben



elismerték, azt keresetiikben sem kifogasoltak, beismerték, hogy
végeztek olyan milszaki beavatkozdsokat, amelyre nem rendelkeztek
engedéllyel. A csapadékviz elvezetésének  modjat 6nkényesen,
engedély, hozzdjdrulds nélkiil megvdltoztattdk olyan mdédon, hogy az
nem a kozteriletre, hanem a szomszédos ingatlanra kerult
dtvezetésre. Mindebbdl kdvetkezden a hatdsdg Jjogszeriden hozott
olyan hatdrozatot, amellyel a felpereseket koételezte ezeknek a
miiszaki beavatkozdsoknak a megsziintetésére és az eredeti d4dllapot
helyredllitdsara.

A felperesek a keresetiikben a tényallds tisztdzdsi kotelezettség
elmulasztasdt, tovabbi ligyfeleknek az eljdrdsba vald bevonasat,
illetve az eljards hivatalbol térténd lefolytatdsdnak hidnydat
alaptalanul kifogdsoltdk, mert hatdsdgi eljdrds hivatalbdl torténd
lefolytatdsat nem koévetelhetik, az eljdrds kérelemre 1indult, a
hatdésdgnak a bejelentés tartalmat kellett megvizsgdlnia és csak
abban a koérben kellett ténydllast megdllapitania és hatdrozatot
hoznia, amely a kérelemmel érintett volt.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a felperesek keresete
megalapozatlan, ezért a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjan az elsdfoku
birésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a felperesek alaptalan
keresetét a Pp. 339.5 (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 78.5 (1) bekezdése és a Pp. 82.5 (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek az alperes  jogi
képviselettel felmeriilt és a kifejtett munkdval ardnyban 4lldan
megallapitott elsdfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségének a
megfizetésére.

Az alperesi beavatkozé az elsdéfoki eljdrds sordn kéltséget nem
igényelt, a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kbéltsége nem 1is merilt
fel, ezért részére elsdéfoku és feliilvizsgalati perkéltség
megdllapitdsat a Karia a Pp. 78.§ (2) bekezdése alapjdan melldzte.

A pervesztes felperesek a Pp. 78.8 (1) bekezdése, 82.5 (1)
bekezdése és a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjdn egyetemlegesen kotelesek a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott kereseti és feliilvizsgalati illeték
megfizetésére.

Budapest, 2014. oktodber 1.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. elbéaddé biré, dr. Rothermel Erika sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld






