KURIA

Bfv.I.720/2014/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év szeptember ho 9. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A kézfeladatot ellato személy elleni erdszak  bilntette miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje altal
eldbterjesztett felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Gydéngydsi
Jardsbirdésdg 4.B.183/2012/11. szamu és az Egri  Térvényszék
4.Bf.91/2013/5. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az inditvdnyozdé, sem azonos tartalommal mas
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A terheltet a Gydngydsi Jardasbirdsag a 2013. janudar 17. napjdn
meghozott 4.B.183/2012/11. szamu 1itéletében kézfeladatot ellato
személy elleni erdszak bilntette [1978. évi IV. térvény 230. § (1)
bekezdés] miatt hdromszdz Ora kézérdekd munkdra itélte, azzal, hogy
azt fizikai segédmunkas munkakdrben kell ledolgozni. A
munkakdtelezettség elmulasztdsa esetére rendelkezett a kdbzérdekd
munka atvdltoztatdsdrol, tovabba a felmeriilt bilniigyi koéltségrdl.

Az ligyész dltal bejelentett fellebbezés alapjan eljdrva az Egri
Térvényszék a 2014. janudr 27. napjdn meghozott 4.Bf.91/2013/5.
szamu itéletével az elséfoku birdsdag itéletét megvaltoztatta,; a



terhelt biintetését egy év blrténre és egy év kdbziligyektdl eltiltdsra
sulyositotta, egyben elrendelte a Gydéngydsi Vdrosi  Birdsdag
6.B.293/2011/3. szamu itéletével kiszabott és probaiddre
felfiiggesztett eqgy év hat hdnap bdérténbiintetés végrehajtdsat.

Az Egri Térvényszék Jjogerds itéletével szemben - a Gydngydsi
Jardsbirdsdg itéletére 1is részben kiterjedden - a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt.

Alldspontja szerint a terhelt terhére rétt bilincselekmény nem
kbzfeladatot elldato személy elleni erdszak blntettének mindsiil,
ezért az 1itélet meghozataldra a biintetd anyagi jogszabdlyok
megsértésével keriilt sor. Kifejtette, hogy a Btk. 459. § (1)
bekezdés 12. n) alpontja szerint kdézfeladatot elldato személy a
kbzb6sségi kdbzlekedési eszkbzt mikddtetd gazddalkodod szervezetnél
végrehajtdéi  feladatot elldtd személy, e tevékenysége sordn.
Megitélése szerint a taxisofdr esetében ez a mindsités fel sem
meriilhet, mert tevékenységét nem a kbz érdekében végzi, nincs
menetrendje, allandé szolgaltatdasa, ezért a taxi  kozbsségi
kbzlekedési eszkbznek nem tekinthetd.

Alldspontja szerint a mdsodfoku itéletben a térvényszék tévedett,
amikor a 30/1998. (IV. 21.) MT rendelet, valamint a 89/1988. (XII.
20.) MT rendelet alapjan a taxisofdért, illetve a taxist kdézforgalmu
témegkbzlekedési eszkdzt mikédtetd személynek tekintette.

A feliilvizsgdlati  inditvdany szerint a terhelt  cselekményét
legfeljebb a Btk. 339. § (1) ©bekezdése szerinti gardzdasdg
vétségének lehetne mindsiteni.

Mindezek alapjdn inditvanyozta, hogy a Kuria az Egri Térvényszék,
mint mdsodfoku birdsdg itéletét - a Gydéngydsi Jardsbirdsdg
itéletére 1is részben kiterjedden - valtoztassa meg, a terheltet a
kézfeladatot elldtd személy elleni erdszak vddja aldol mentse fel,
egyben bilintetését enyhitse az elsé fokon eljart Gybngydsi
Jardsbirdsdg 4dltal kiszabott bilintetésre,; inditvanyozta tovadbbd a
megtamadott hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztését, 1illetve a
megkezdett biintetés végrehajtdsanak félbeszakitdsat.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak
tartotta. Atiratdban kifejtette, hogy a bilincselekmény
elbirdldsakor hatdlyban volt Btk. a kézfeladatot elldto személyek
kérét az 1978. évi IV. térvény hasonld rendelkezéséhez képest
sziikitette, és az uj térvény értelmében a taxi gépkocsivezetdje nem



tekinthetd kézfeladatot elldtd személynek.

Erre figyelemmel d4dlldspontja szerint a mdsodfokon eljdrt Egri
Térvényszék a cselekményt tévesen mindsitette kézfeladatot elldto
személy elleni erdszaknak; az elkdévetés kériilményeire és a
kialakult sériilésekre figyelemmel a terhelt az elbiraldskor
hatdlyos bilintetd tdérvény szerint sulyos testi sértés bilintettének
kisérletét kovette el.

Ezt a bilincselekményt a térvény hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendeli  blintetni, azonosan az elkdévetéskor
hatdlyos 1978. évi IV. térvény 230. S$-dba felvett kézfeladatot
ellato személy elleni erdszak bilintettével.

Minderre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint az uj
Biintetd Toérvénykényv alkalmazdasa nem vezetne enyhébb elbiraldshoz,
a masodfoku birdsag altal kiszabott Dbilintetés nem tekinthetd
térvénysértdének, ezért a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
feliilvizsgalati ok hidnydban inditvadnyozta, hogy a Kiria a
megtdamadott hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn (BF.904/2014.szam).

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot a
Be. 424. § (1) bekezdése alapjdn tandcsiilésen birdlta feliil, a 423.
§ (4) bekezdése alapjan a fellilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott
részében és meghatdrozott ok alapjdan, azonban a 423. § (5)
bekezdése alapjdn hivatalbodl vizsgdlta a Be. 416. N (1)
bekezdésének c) pontjdban felsorolt eljdrdsi szabdlysértéseket is.

Ilyet azonban a Kuria nem észlelt.

A feliilvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint alaptalan, mig a
Legfébb Ugyészség inditvanya alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgdlatnak a
birdésdg  jogerds ligydéntd  hatdrozata ellen a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése vagy a bilintetéjog mds szabdlyanak
megsértése miatt akkor van helye, ha emiatt térvénysértd bilintetést
szabtak ki vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak. E két
feltétel konjunktiv, tehat O&nmagdban a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése, ha az nem eredményezi tdrvénysértd biintetés kiszabasat,
nem ad alapot a feliilvizsgalati eljdrds lefolytatdsara.



A védsd 4dltal eldterjesztett felililvizsgalati inditvany alapos
annyiban, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 12. n) pontja alapjan a
taxisofdr e torvény szabalyozdsa szempontjabol mdr valdban nem
mindsiil kézfeladatot elldto személynek.

A cselekmény elkdvetésekor hatdalyban volt 1978. évi IV. tdérvény
137. § 2. a) pontja szerinti értelmezd rendelkezés alapjan a kdzuti
személyszallitdsi szolgdltatdst végzd8 mds személy kézfeladatot
elldtod személynek mindsiilt, ekként bdantalmazdsa az 1978. évi IV.
térvény 230. § (1) bekezdése szerinti koézfeladatot ellatd személy
elleni erdszak bilintette.

A mdsodfoku elbirdalds iddépontjdra hatdlyba lépett bilintetd tdoérvény
esetében azonban mds a helyzet.

A Kdiria Biintetdé Kollégiuma 2/2014. (VII. 7.) BK véleménye szerint a
Btk. 459. § (1) bekezdésének 12. n) pontja szerinti kozosségi kozlekedési eszkozt miikodteto
gazdalkodo szervezet fogalma alatt a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI
torveny szerinti, kozszolgaltatasi szerzodés alapjan, menetrend szerint végzett vasuti, kozuti és vizi
személyszallitasi kozszolgaltatast végzo gazdalkodo szervezetet kell érteni; igy 2013. julius
1-jét81 a személytaxi szolgdltatdast végzd csak akkor tekinthetd
kézfeladatot ellato személynek, ha tevékenysége igényvezérelt
személyszallitasi szolgaltataskent a személyszallitasi kozszolgaltatas részekent valosul meg.

Tévedett tehdt az Egri ToOrvényszék, amikor mdsodfoku itéletében az
dltala idézett és értelmezett jogszabdlyok alapjan akként foglalt
alldst, hogy a taxi gépjdrmi vezetdje tovabbra 1is kbzfeladatot
elldté személy. (Megjegyzi azonban a Kuria, hogy a masodfoku
elbirdlds 1idején a bilintetd kollégiumi vélemény még nem sziiletett
meqg.)

E tévedésre vezethetd vissza az Egri Toérvényszék azon téves jogi
dllaspontja, miszerint az uj biintetd toérvény, amely a masodfoku
elbirdlds 1idejére hatdlyba 1lépett, nem enyhébb, hanem sulyosabb
elbirdldast eredményez a terhelt esetében, igy az nem alkalmazhatod
(azt helytdlldan dllapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az 1978.

évi IV. térvény 230. § (1) bekezdése szerinti bilncselekmény
biintetési tétele hdarom évig terjedd szabadsdgvesztés, mig az
elbiralaskor hatdalyban 1évé Btk. 311. §-a szerinti cselekmény

biintetési tétele, a Btk. 310. § (1) bekezdésének <c) pontjara
figyelemmel egy évtdl &t évig terjedd szabadsdgvesztés).

Megdllapithatdé tehdt, hogy a mdsodfokon eljart Egri Tdrvényszék az
elbirdldskor hatdlyban 1évd bilintetd tdrvény rendelkezését tévesen



értelmezte. Ez azonban az itélet érdemére csupan az alabbiak
szerint hatott ki.

Az irdnyado, és a Be. 423. N (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem tdmadhatd ténydllds lényege szerint
a terhelt a taxissal tdértént szdévdaltdst kévetden egy Ifémkeretes
reklamtabldval a sértettet a fején tdbb alkalommal megiitétte, ennek
kévetkeztében a sértett a jobb szemblddke fé616tt 5 cm-es, a bal
szem6ldbke fé616tt fél cm-es zuzott sebzést, koponyaziuzdddst,
valamint a bal labszadr radanduldsat szenvedte el; e sérililések nyolc
napon beliil gydgyuldak.

A Kuria 4lldspontja szerint az elkévetés eszkdzére, a tamadott
testtajékra, a kialakult sérilések jellegére figyelemmel a terhelt
szdndéka - legalabb eshetdlegesen - sulyos testi sértés okozdsdra
terjedt ki. Ezért cselekménye a mdsodfoku elbirdldskor hatdlyos
Btk. szerint a 164. § (1) bekezdésébe Iiitkézs, de a (3) bekezdés
szerint mindsild, a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti sulyos testi
sértés bilintettének kisérleteként mindsil. A védd altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany azon allaspontijat,
miszerint a terhelt cselekményét legfeljebb gardzdasdg vétségének
lehetne mindsiteni, ezért a Kuria nem osztotta.

A Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti bilincselekmény bilintetési tétele
a Btk. 10. § (2) bekezdésére 1is figyelemmel, harom évig terjedd
szabadsdgvesztés.

E biintetési tétel megegyezik az 1978. évi IV. térvény - 229. § (1)
bekezdésére figyelemmel - 230. N (1) bekezdése szerinti
kbzfeladatot elldto személy elleni erdszak bilntettének biintetési
tételével.

A Btk. 2. $§-dnak (1) bekezdése szerint a bilncselekményt az
elkdvetése idején hatdalyban 1évdé biintetd toérvény szerint kell
elbirdlni. A 2. § (2) bekezdése alapjan az elbirdldskor hatdalyban
1évd uj biintetd térvényt csak akkor lehet alkalmazni, ha e térvény
szerint a cselekmény mar nem Dbilncselekmény, vagy enyhébben
birdlando el.

A Kdiria Biintetdé Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) BK véleménye szerint
a hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezo idopontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C.
torveny (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik; tehat annak eldontésekor,
hogy a két szoba johetd biinteto térvény koziil az elkovetore nézve melyik a kedvezobb, a feltételes



szabadsagra bocsatassal kapcsolatos torvényi rendelkezéseket is ossze kell vetni.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint a kiszabott biintetés torvénysértd. A feliilvizsgadlati eljards
szempontjabol nem eredményez térvényserto biintetést, és ezert nem feliilvizsgalati ok, ha az
alapiigyben eljart birosag nem, vagy torvénysértoen hatarozta meg a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat [Btk. 38. § (1) bek.]. A 4/2013. (X. 14.) BK vélemény szerinti
elbiralas ugyanis a jogerds elbiralasig tarto folyamatot jelenti: az elsé-, mdsod-, illetve
harmadfokon eljaro birosag az, amelyik a cselekményt elbirdlja, és osszeveti, hogy az elkovetéskor
vagy az elbiraldaskor hatalyos torvény a kedvezobb. A cselekmény elbiralasanak idopontja alatt
ugyanis az tigydonto hatarozat jogerore emelkedésének idopontja értendo (BH 2014. 35.).

Mdsrészt a Btk. 38. §-dnak (1) bekezdése szerint a birdsag az
itéletben ugyan megallapitja a feltételes szabadsdgra bocsdtds
legkorabbi iddpontjat, azonban a bilintetés kiszabdsa alatt tovabbra
is a bilintetés nemére és mértékére vonatkozd itéleti rendelkezést
kell érteni; a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdnak és a
feltételes szabadsdgra bocsdtds legkorabbi id8pontjanak
meghatdrozdsa tovabbra sem a bilintetés kiszabdsanak része, fdleg
ugy, hogy az Uj Btk. szerint a feltételes szabadsdgra bocsatds
legkorabbi iddpontjdnak meghatdarozdsa - a 38. § (3) bekezdésében
biztositott lehetdséget kivéve - kizdrdlag az elkdévetd eldbéletén
mulik, és attol a birdsdag nem térhet el. A Btk. 38. § (1)
bekezdésében irt ,megdllapitja" tehdt, a (3) bekezdés szerinti
lehetdséget kivéve, pusztdn itéletszerkesztési kérdés.

Osszességében tehdt az 4llapithato meg, hogy a Gydngydsi
Jardasbirdésdg a cselekményt térvényesen mindsitette, és bar
elmulasztotta felhivni, az 1978. évi IV. térvény 38. § (3)
bekezdése alapjdn tdrvényes biintetést szabott ki.

Ellenben a madsodfokon eljdrt Egri Térvényszék az 1gazgatasi
jogszabdlyok, valamint a Btk. értelmezd rendelkezésének egybevetése
alapjdn tévesen foglalt allast abban, hogy a terhelt cselekménye az
elbiraldskor hatdlyos térvény szerint 1s kézfeladatot elldto
személynek mindsiil. Az FEgri TOrvényszék a cselekmény téves jogi
mindsitése folytan nem tért At a masodfoktd elbirdldskor mar
hatdalyba 1lépett uj  bintetd tdérvény alkalmazdsdra, holott a
blintetési tételek egyezdsége folytan - a 4/2013. (X. 14.) BK
véleményre figyelemmel - a feltételes szabadsdgra bocsdtas lehetoségének valtozasa az
elbiralas korébe tartozik.

A biincselekmény jogszabdlysérté mindsitését és a torvénysértd biintetést jogi érvekkel tamado
feliilvizsgalati inditvany megalapozza a sérelmezett hatarozat érdemi feliilvizsgalatat akkor is, ha
utobb alaptalannak bizonyul. A mindsitést tamado anyagi jogi érveléssel a Kuria egyetértett, ez
azonban nem eredményezte torvényserto biintetés kiszabasat. A Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjdban szerepld, egylittes feltételek fennalldsa hidnyaban a



feliilvizsgdlt hatdrozat megvaltoztatdsdanak nincs helye.

Ezért a Kuria a Be. 426. S$-a alapjdan a megtdmadott hatdrozatot
hatdalydban fenntartotta.

Ennélfogva az inditvanynak a szabadsdgvesztés bilintetés
végrehajtdsdnak felfliggesztésére vonatkozd részérdl értelemszertien
nem doéntott.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuiria - a Be. 421. §-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. szeptember 9.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elnbke, Dr. Sodés Laszld s. k.
eldaddé birdéd, Dr. Csak Zsolt s. k. biro
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