A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.474/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, 2007. évi
december hoé 11. napjdn megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A kiilénésen nagy értékre elkévetett sikkasztds bilntette és mas
bilincselekmények miattfolyamatban volt biintetdiigyben a Fdévarosi
Fellebbvitelil Féligyészség daltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Févdrosi Birdsdg 4.B.356/2001/284. szdmu
itéletét a VI. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatja, az
emlitett terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés
felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évben hatdrozza meqg.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot - a VI. rendd terheltre
vonatkozdé részében - hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 3.900 (Haromezer-kilencszdz) Ft
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem
az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult
ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas:

A Févarosi Birdésdag a 2006. december 13-dn kihirdetett és a VI. r.
terhelt tekintetében erre 1irdnyuld perorvoslatok hidnyaban a
kihirdetéskor jogerdre emelkedett 4.B.356/2001/284. szamu
itéletével a VI. r. terheltet tdrstettesként elkdvetett jelentds
vagyoni hdtrdanyt okozoé hitlen kezelés bilintette miatt 8 hdnap
bérténbiintetésre itélte, amelynek végrehajtdsdat 1 év probaiddre
felfiliggesztette. A  terheltet a  Dbilintetett eldélethez  fizddd
hatranyok aldol eldzetesen mentesitette. A felmerilt bilnligyil
kbltségbdsl kiilén kételezte 300.689 Ft megfizetésére.

A terhelt személyil kériilményei kOrében rdogzitette, hogy nevezett
kbzgazdasdgi technikumot végzett. Rokkantnyugdijas, havi 50.000 Ft



nyugdijjal. Mas személy eltartdsardl nem gondoskodik. Vagyondt egy
lakdsingatlan képezi. Biintetlen eldéletd.

Az itéleti ténydllds a feliilvizsgdlatban irdnyadd részének (B/8/A.
pont) lényege szerint a Nyugdijpénztdr (tovabbiakban:
Nyugdijpénztdr, 1illetve Pénztdr) alapitdsat a tagok az 1995.
augusztus 7. napjan tartott alakuld Kézgylilésen hatdroztdk el. A
Fé8vdrosi Birdsdg altali nyilvantartdsba vételre 1995. oktdber 18-dn
keriilt sor. A Pénztdr elnevezését az 1997. december 19-én tartott
Kbézgyllésen megvaltoztattdk, ennek birdsdgi bejegyzése azonban nem
tértént meqg.

AVI. r. terheltet - aki a szdévetkezetnél irodavezetdként, illetdleg
pénztarosként dolgozott, és a megalakulds iddépontjdtdl a Pénztar
igazgatdétandcsdnak tagja volt - az 1997. december 19-i1i Kdézgyillésen

az igazgatotandcs elndkévé vdalasztottdk. Az alapszabdly szerint a
Pénztdr képviseletére az 1igazgatdtandcs elndke 6nalldan jogosult
volt. A Nyugdijpénztdr vagyonaval térténd gazddlkodasra,
befektetéseire, az Onkéntes Kolcsénés Biztositd Pénztdrakrdl szdld
1993:XCVI. térvény (Opt.) mellett eldbb az Onkéntes Kolcsdnds
Biztositd Pénztdrak egyes gazddlkoddsi szabdlyalirdl szdold 6/1994.
(I.21.) Korm. rendelet, majd 1998. janudr 1. napjatél az Onkéntes
Kbélcsénds Biztositod Pénztdrak befektetési és gazddlkodasi
szabdlyairol szold 267/1997. (XII.22.) Korm. rendelet vonatkozott.

Mikbdése sordan a Pénztdr vagyona a 10 millidé forintot nem haladta
meg.

A VI. r. terhelt és a VII. r. terhelt - az I. r. terhelt
utasitdsdra - a jogszabdlyi és alapszabdlyi rendelkezések
megsértésével, vagyonkezeldi kdtelességét megszegve az 1997-es és
az 1998-as év sordn egy részvénytdrsasag részére a nyugdijpénztdr
nevében adott megbizdsokkal, illetve a az Rt-vel kdtdétt adasvételil
szerzddésekkel a nyugdijpénztar vagyonat a eqgy masik
részvénytdrsasdg dltal kibocsdtott befektetési jegyekbe fektette.

Ennek sordan a Nyugdijpénztdr mintegy 8.456.450 Ft wvagyonabdl
7.744.000 Ft-ot fektetett ezekbe a befektetési jegyekbe.
Cselekményével a VI. r. és VII. r. terhelt a nyugdijpénztdrnak
7.744.00 Ft vagyoni hdtrdanyt okozott, amely nem térilt meg.

A jogerds itélet ellen térvényes hatdriddén beliil a Fdvarosi
Fellebbviteli Ugyészség élt feliilvizsgdlati inditvdnnyal
(Bf.339/2007/1-1. szam) a VI. r. terhelt terhére, a kiszabott
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsdnak anyagl jogszabdlyt sértd
tartamu felfliggesztése miatt, a prdobaidd anyagi jogszabdlyoknak
megfeleld megdllapitdsa végett (Be.416.8-a (1) bekezdésének b)
pontija).



Az inditvanyban kifejtettek szerint az elséfoku birdsdg a
cselekmény mindsitése, 1illetdleg a bilntetés kiszabdasa soran
,vegyesen'" alkalmazta a cselekmény elkévetéskor hatdlyban volt,
valamint az elbirdldskor hatdlyban 1levd bilintetd térvényt, amire
nincs térvényes lehetdség.

A Btk.-nak a cselekmény elkdévetésekor hatdlyban volt rendelkezéseil
szerint a 7.744.000 Ft vagyoni hdtrany kililénS6sen nagynak, ehhez
képest a cselekmény kiilénésen nagy vagyoni hdtranyt okozdé hitlen
kezelés bilntettének mindsil (Btk.138/A.§ «¢) pontja, 319.§5 (3)
bekezdés c) pontja). Ebben az esetben a biintetési tétel 2 évtdl 8
évig terjedd szabadsdgvesztés, és a Btk.87.§8 (2) bekezdés c)
pontjanak kimeritd alkalmazdsdval kiszabhatd legkisebb biintetés 1is
1 év szabadsdgvesztés. A Btk.89.5 (3) bekezdése szerint a bilntett
miatt kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsa 1 évtdl 5 évig
terjedd probaiddre filiggeszthetd fel.

Az elkévetéskori térvény  fenti rendelkezéseihez  képest 1igy
térvénysértd a Févdrosi Birdsag 4dltal alkalmazott mindsités és a
kiszabott szabadsdgvesztés tartama, ugyanakkor térvényes a probaidd
1 éves tartama.

A bilintetd térvénynek a cselekmény elbirdldsakor hatdlyos
rendelkezései szerint a 7.744.000 Ft oOsszeqgd vagyoni hdtrdny
jelentds vagyoni hdtranynak, (Btk.138/A.§S c) pontja) ehhez képest a
cselekmény  jelentds vagyoni hdatranyt okozd hiitlen kezelés
bilintettének (Btk.319.8 (3) bekezdés b) pontja) mindsiil. Ezen
cselekmény bilintetési tétele 1 évtdsl 5 évig terjedd
szabadsdgvesztés, és a Btk.87.S (2) bekezdés d) pontjdnak
alkalmazdsdval 1 évnél rdévidebb szabadsdagvesztés 1is kiszabhatd. A
szabadsdgvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése esetén viszont a
probaidd biintett miatt legkevesebb 2 év lehet.

Mindebbdl kdévetkezden a jelen esetben a cselekmény elbirdalasakor
hatdlyos biintetd tdérvény tesz lehetdvé enyhébb elbirdldst, 1igy a
Btk.2.§-a alapjan a Fdévdrosi  Birdsdgnak azt kellett volna
alkalmaznia. FEhhez képest azonban térvénysértd a felfiiggesztés
probaidejének 1 évben tértént meghatdrozdsa.

A Legfdébb Ugyészség BF.1221/2007. szdamu atiratdban - és képviseldje
a nyilvanos lilésen - a feliilvizsgdlati inditvanyt indokai alapjan
fenntartotta.

A véddé az anyagi jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalat
kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a tamadott hatarozatot a feliilvizsgalattal
érintett VI. r. terhelt tekintetében az inditvdnyban megjeldlt, a



Be.416.8 (1) bekezdés b) pontja szerinti okbdl vizsgalta feliil.

Ennek sordn a Be.423.$-a (1) bekezdésének megfelelden az alapligyben
megdllapitott ténydllds a feliilvizsgdlatban is irdnyadd volt.

Vizsgdlatdnak eredményeként a Legfelsébb Birdsdg az inditvdnyt
indokai alapjan alaposnak taldlta.

A hitlen kezelés bilincselekményét az 1irdnyadd ténydallas szerint
7.774.000 Ft vagyoni hatrdnyt okozva elkévetd terhelt
vonatkozdsdban - a Btk.2.$§-anak alkalmazdsaval kapcsolatban
kialakult birdi gyakorlatra figyelemmel - egyértelmien az
elbirdldaskor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések azok, amelyek
O0sszhatdsukban kedvezdbbek. E rendelkezések teszik lehetdvé ugyanis
a cselekmény enyhébb, 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsdagvesztéssel
fenyegetett, jelentds értékre elkévetett, hitlen kezelés
blntetteként mindsitését (Btk.319.S§S-danak (1) bekezdése és (3)
bekezdés b) pontja) és ezen bilintetési tétel mellett a Btk.87.S5 (2)
bekezdés d) pontjdnak alkalmazdsaval a bilintetési tétel 1 éves also
hatdranal enyhébb szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsat.

Ugyanakkor ezen rendelkezések szerint a bilntett miatt kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtasdnak felfliggesztése esetén a probaidd
tartama 2 évtdl 5 évig terjedhet (Btk.89.S$-dnak (3) bekezdése).

Ez azonban az &sszességében kedvezdbb megitélést arra figyelemmel
sem teheti kétségessé, hogy az elbirdldskori szabdlyoknak megfeleld
sulyosabb - kiilénbésen nagy vagyoni hdtrdnyt okozd hiltlen kezelés
bilintette szerinti - mindsités és a 2-td8l 8 évig terjedd, legfeljebb
1 évig enyhithetd bilintetési keret mellett a kordbbi szabdlyozds
szerint a bintett miatt kiszabott szabadsdgvesztések
felfiiggesztésének probaideje 1 évtdl kezddsdott.

A kifejtetteknek megfelelden a cselekmény jelentds vagyoni hdtrdnyt
okozd hitlen kezelés bilintettének mindsitése, az enyhitd szakasz
alkalmazdsdval kiszabott szabadsdgvesztés tartama a Btk. 2. $-dra
figyelemmel megfelel az elbirdldskor hatalyos jogszabdlyoknak.
Ehhez képest azonban téves a jogi 1indokoldsban a Btk.319.§8 (3)
bekezdés ¢) pontjdra utalds, és anyagi jogszabdlyt sért a
szabadsdgvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése kdérében a probaidd
1 évben tdértént meghatdrozasa.

Ezért a Legfelsébb Birdosag - egyetértve a Fdévdrosi Birdsdg
dllaspontjdval abban, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
felfliggesztése a térvény dltal Ilehetdvé tett legrdvidebb tartamu
préobaiddre indokolt - az elsdfoku birdsdg itéletét a VI. r. terhelt
tekintetében megvdltoztatta, és a terheltre kiszabott
szabadsdgvesztés bilintetés felfiiggesztésének probaidejét 2 évben
hatdrozta megq.



Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot a VI. r. terheltre vonatkozd
részében hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdards soran kirendelt véddi dijként felmeriilt

bilniigyl k&ltséget a Be.429.S§S-dnak (1) bekezdése alapjdn az 4allam
viseli.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be.3.$-anak
(4) bekezdése zdrja ki.

Az ismételt felililvizsgdlati inditvdnyt tilalmardl a Be.418.$-dnak
(3) és 421.S-anak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg itélete a Be.420.S8-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. december 11.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabdé Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Mészdr Réza s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
MGy



