Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
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A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2014. év november ho
11. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

végzést

Az adocsalas blintette és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen indult
blntetélgyben a Foévarosi Torvényszék 2.B.1320/2012/51. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Foévarosi Torvényszéek 2.B.1320/2012/51. szamu 2013. oktdber 2. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat az 1978. évi IV. térvény 310.§ (1),(4) bekezdés
szerinti folytatélagosan elkdvetett adocsalas blintette miatt 3 év bortonblntetésre és
4 év kozugyektdl eltiltasra itélte, egyben 4 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviselbje foglalkozastol. Ellenben felmentette a vadlottat az ellene 4.
rb. kdzokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad alél. Rendelkezett még az elbzetes
fogvatartasban eltoltott id6 beszamitasarol a kiszabott buntetésbe, a blnjelekrdl és
a blnugyi koltség megfizetéseéraol.

Az elséfoku itéletet az Ugyész tudomasul vette, a vadlott és a védé harom nap
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a védé joghatalyos fellebbezést jelentett be a
jogi mindsités megvaltoztatasa, illetbleg a kiszabott blintetés enyhitése végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség BF. 960/2012/9. szamu atirataban az els6foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta, az itélétabla nyilvanos (lésén nem
képviseltette magat.

A vadlott védbéje a masodfoku birésag el6tt a fellebbezését fenntartotta.
Els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, a Be. 373. §
[ll. a/ pontjdra hivatkozva az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt.
Masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatdsat és az idémulas miatt a kiszabott
biintetés enyhitését kérte. Alldspontja szerint aggalyos a vadlott terhére rott
gépkocsik darabszama, tovabba nem vizsgalta meg okmanyszakérté az okiratokon
lévé névalairdsok vadlottdl vald szarmazasat.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasanak adott hangot, és annak a
meggy6zédésének, hogy ,atvertéek".



A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint teljes kdrben, de a (2) bekezdésben irt korlatozas mellett a
részjogerds kézbizalom elleni blincselekményt nem érintve biralta felul.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi - ezen belll a
kiemelt Ugyekre vonatkozo eljarasi - szabalyok maradéktalan betartasa mellett
lefolytatott bizonyitasi eljarasban az tgy ténybeli és jogi elbiralasahoz sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, igy az ugyfelderitési kotelezettségét teljes mértékben
teljesitette. E kdrben tobbek kdzott szakértét rendelt ki, a vadlott kézrekeritése
erdekében eurdpai elfogatd parancsot bocsatott ki, és a széles korben szikséges
személyi bizonyitds soran az (gyész altal inditvanyozott tanuk vallomasat
felolvasassal tette a targyalas anyagava, de a személyes meghallgatast igényl6
tanukat megidézte, illetdleg szlkség esetén a felolvasas utan is elrendelte a
személyes kihallgatast.

Az elséfoku bir6sag az igen nagy terjedelmd bizonyitds anyagat az értékelési,
mérlegelési kérébe vonta és a vadlott tagado vallomasaval szemben a helyesen,
alaposan és kelld koriltekintéssel kifejtett hibatlan indokok mentén a tovabbi targyi
és szeméelyi bizonyitékokra alapitva allapitotta meg az itélet torténeti tényallasat.
Kell6 és alapos indokat adta annak, hogy miért nem fogadhat6 el az lgyvezetdi
minéségében eljar6 vadlottol, hogy kizardlag stroman szerepet jatszott a
bldncselekmény megvalositasa soran. Kiemelte és meggy6zben kifejtette, hogy a
bizonyitasi anyagbol miként bontakozott ki a vadlott szerepe a geépjarmivek
megvasarlasa és eladasa folyamataban, mar a cégalapitas célja tekintetében, a
banki szamlaforgalom és a deviza atutalas kdrében végrehajtott intézkedéseiben.
Helyesen utalt ra az itélet indokolasa, hogy a vadlott nem tagadta: tisztdban volt
azzal, hogy masok is vasarolnak az 1. szamu Kft. nevében autdkat. Az elséfoku
bir6sag helyesen rogzitette, hogy a vadlott védekezése ellentmondasos és annak
egyes részeit szamos bizonyiték megcéfolja.

Az itélet indokolasaban kifejtettek, a fentebb kiemeltek, tovabba a vadlott vezetd
tisztségviseldi kotelezettsége miatt sem vezethetett eredményre a masodfoku
eljarasban elGterjesztett védoéi érvelés, és a 282 gépkocsira kiterjed6 felelbésségre
vonast megkérddjelez6 okfejtés.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott volt, az minddssze a
személyi koérilmények tekintetében a masodfoku nyilvanos Ulésen felderitett
adatokkal annyiban kellett kiegésziteni, hogy a vadlott 2014. oktéber 1-jén
munkaviszonyt |étesitett, és takaritd munkakérben bruttd 650.Ft-os o6rabér
keresményre tesz szert.

A masodfoku birésag e kiegészitést a nyilvanos Ulésen felmutatott munkaszerz6dés
adatai alapjan tette meg.

E kiegészités mellett az elséfoku itélet tényallasa a masodfoku eljarasban is
iranyado volt, és a felllbiralat alapjat képezte.



Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére, és tdrvényes a blncselekmény jogi mindsitése is. A
torvényszék helyesen ismerte fel és fejtette ki, hogy az lizletszeri elkdvetés miatt -
a vadlott 6t negyed éven keresztll t6bb mint 255 millié forinttal csdkkentette az
allami addbevételt - a jelenleg hatalyos anyagi jogi szabalyok szigorubbak a
vadlottra nézve, ezért a Btk. 2. § alkalmazasaval a blincselekmény elbiralasakor a
fészabaly szerinti és az elkdvetéskor hatalyos torvény rendelkezéseit Kkell
alkalmazni. Az (izletszeriség kapcsan utal a Fé&varosi [télétabla a Kduria
Bhar.11.1549/2013/11. szamu itéletében kifejtett hasonl6é tartalmu hatarozatara,
amelynek indokolasa megerésitette az e kdrben kialakul6 birésagi gyakorlatot.

Az els6foku birosag helyesen feltarta és felsorolta a blntetés kiszabasa soran
irAnyado enyhitd és sulyositd kdrilményeket, és azokat a sulyuk szerint értékelte. A
torvény altal meghatarozott bintetési tétel alsé hatara kdzelében kiszabott - a
kb6zépmértéket el nem érd, de az attol vald eltérést kelléen indokolt - blntetés
mértéke nem eltulzott, annak enyhitésére a tovabbi idomulas figyelembe vétele
mellett sem volt torvényes ok és lehet6ség. A vadlott f6-és mellékblntetése, a
helyesen kifejtett indokok mellett alkalmazott foglalkozastdl eltiltas 6sszhatasukban
alkalmasak a blntetési célok megfelel6 és hathatds biztositasara. Abban is osztotta
a masodfoku birésag a térvényszék érveit, hogy a vagyonelkobzas kérdésében nem
lehetett marasztalé dontést hozni a vadlott gazdagodasa mértékének ismerete
nélkul.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen a fellebbezés tovabbi lehet6ségét a Be. 386. § kizarja.
Budapest, 2014. év november hé 11. napjan
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A Févarosi Torvényszék 2.B.1320/2012/51. szamu itélete a Févarosi tél6établa
1.Bf.7/2014/7. szamu végzése folytan jogerds és végrehajthatd.
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