A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év november ho 4.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A tarstettesként elkdvetett emberrablas blntette miatt az I. rend( vadlott és tarsa
ellen indult buntetéugyben a Foévarosi Torvényszék 21.B.1687/2010/77. szamu
itéletét az I. rendd vadlott és a Il. rend(i vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottak terhére rétt blncselekmény jogszabalyi hivatkozasat a 2012. évi C.
torvény 190. § (1) bekezdés a) pontjaként jeldli meg.

A vadlottak a szabadsagvesztés vegrehajtasa esetén a blntetés kétharmad részének
kitdltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathatdak.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I. rend( vadlott és a Il. rendd vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Fdvarosi Torvényszék 21. B. 1687/2010/77. szamu, 2012. oktéber 30. napjan
kihirdetett itéletével az I. rendl és a Il. rend( vadlott blndsségét 2.rb. a Btk. 175/A§
(1) bekezdése szerinti emberrablas blintettében - amelyet |. rendd vadlott
tarstetteskent, Il. rendii vadlott blinsegédként kdvetett el - megallapitotta. Ezért az 1.
rend( vadlottat 2 évi, a Il. rend(i vadlottat 1 év 8 honapi bdrtdnbintetésre itélte,
amelynek végrehaijtasat |. rendd vadlott esetében 5 évi, Il. rendi vadlott esetében 4
évi probaidére felflggesztette. Az elséfoku birosag rendelkezett az eljaras soran
felmerllt banlgyi kdltség viselésérdl is.

Az els6foku itéletet az Ugyész tudomasul vette. Az |. rend( vadlott harom nap
gondolkodasi id6t vett igénybe, és joghatalyos fellebbezést jelentett be felmentése,
illetéleg a kiszabott bintetés enyhitése érdekében. A vadlottak védbje mindkét
vadlott esetében elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott blintetés
enyhitése érdekében élt perorvoslattal.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség BF: 87/2013/1. szamu atirataban az els6foku
itélet tanacsullésen valé helybenhagyasat inditvanyozta. A masodfoku eljarasban
nem képviseltette magat.

A Févarosi itélétabla tanacsiilésre tlizte az (igyet, azonban védéi targyalasra
iranyul6 kérelem alapjan nyilvanos ulést tartott.



A nyilvanos ulésre az I. rendl vadlott véddje részletes irasbeli fellebbezést nyujtott
be, amelyben és - a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében is - elsédlegesen
védence felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta. Kifejtette, hogy a nyomozas eljarasi hibakban szenvedett.
Szabalytalan volt a felismertetési eljaras, nem Kkerllt beszerzésre a térfigyeld
kamera felvétele, a telefonos cellainformaciok, a sértettek fogyasztasara vonatkozo
szamla, illetéleg a szérakozéhely pénztari jelentése, standolasa. Allaspontja szerint
a seértettek diakok voltak, akik meg sem engedhették maguknak a belvarosi
szorakozohely arait, az eljarasban tett vallomasuk ellentmondasos, kdvetkezetlen.
Az elséfoku birosag fellilmérlegelte az antropologiai szakvéleményt, a védelem és a
vadlott védekezési jogat pedig korlatozta, mivel az lgyész csak a perbeszédében
modositotta az eredetileg zsarolds miatt indult eljarast emberrablasra. A védo
szerint a nyomozas anyaga egy ,képlékeny massza", a vad nem térvényes, és egy
,0sszetakolt eljarasban" vontak a védencét felelésségre, mert ,Fogarasi nem akadt
horogra".

A 1l. rendd vadlott véddbjének allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen
mérlegelt és megalapozott tényallast allapitott meg, de az nem nyert bizonyitast,
hogy a |Il. rendli vadlott blincselekményt kovetett el, és részt vett az
emberrablasban, ezért felmentését inditvanyozta.

Az |I. rend(i vadlott az utolsé sz6 jogan elbéadta, hogy sokkolta az ugyész
perbeszédében az emberrablas megallapitasara vonatkozo inditvanya. Allaspontja
szerint a ,lurkok kamuztak", ,egyetemista csinytevés" tértént. O arra szamitott, hogy
amint az amerikai filmekben latja, majd kinyomozzak az igazsagot.

A ll. rendi vadlott nem jelent meg a nyilvanos Ulésen, de ez nem képezte az eljaras
akadalyat.

A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és
a megel6z06 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes kdrben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az gy ténybeli és
jogi megitéléséhez szikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéleten felsorolta és
egyenként majd 6sszhatdsaban egymassal Osszevetve is értékelte. Az alapos
bizonyitasi eljaras altal felderitett adatokat a logika, az ésszerli gondolkodas
szabalyai szerint értékelte és mérlegelte, iratszer(i megallapitasokat rogzitett és a
megallapitott tényalldsa megalapozott, az itélet alkalmas volt a masodfoku
feltlbiralatra.

Az eljaras 6nbiraskodas miatt indult, majd az ligyészség zsarolas miatt emelt vadat.
Az |. rend( vadlott utolsé sz6 jogan elbadott nyilatkozata nem volt értelmezheté,
aligha lepOdhetett meg az Ugyész perbeszédében kifejtett jogi mindsitésén, mivel
éppen az emberrablasként értékelheté cselekvdéség miatt kerilt az itélet elott két



évvel toérvényszéki hataskorbe attételre az lgy, amely végzést egyébként l.rendl
vadlott is megfellebbezett. Az eltérd jogi minésitést és az ugy kdvetkezményes
magasabb hataskorl birdsag el6tti targyalasat a masodfoku birésag helybenhagyta,
ezért az Ugyészi inditvany torvényes volt, nem korlatozta a vadlottat védekezési
jogaban. Tovabbmenbéen a tdérvényszék a targyalas kezdetén kérdést intézett a
felekhez felhivva figyelmuket a felkésziléshez szikséges esetleges targyalasi
hatarnap napolasi lehet6ségére, de a jegyz6konyvbél kitinben ezzel senki nem
kivant élni. llyen eljaras utan nincs alap a védekezési jog korlatozasara torténd
hivatkozasnak.

A védelem felvetése a tekintetben elfogadhatd volt, hogy a nyomozas lehetett volna
alaposabb, de az iratokbdl lathatéan a szdrakozdhelyen jelen volt tanuként
meghallgatni kivant személyek tagadtak, hogy barmit lattak volna, illetbleg mindenki
részegségébdl kovetkez6 emlékezetkiesésre hivatkozott. Ezért évekkel késdbb
aligha lehetett volna rekonstrualni a térténteket.

Ellenben minden alapot nélkiléz a védelem kifogasa a felismertetési eljaras
szabalytalansagarol, mivel ilyen nem volt. A valésagban a rendérék tarsasagaban
mentek a sértettek a helyszinre, de kizardlag azért, hogy a helyszint megmutassak
€s beazonositsak. Ekkor azonban a kulfoldi sértettek felismerték a vadlottakat. E
kordlmény a tanuvallomasokbdl és az okirati bizonyitékokbdl is megerésitést nyert.

A védelem altal hianyolt kézzel irt szamla a nyomozati iratok szerint a rendérségnek
atadasra kertlt, az nem allapithaté meg, hogy miért nincs az iratokban. Ugyanakkor
a szbrakozohely Uzletvezetdjének vallomasa szerint pénztargépbe t6tt szamlanak
kellett volna lenni, ilyet viszont a sértettek nem kaptak, ezért itt sem volt tébb feltarni
valdja az elséfoku birésagnak.

A sértettek szavahihet6ségéhez nem fért kétség, a vallomasokban mutatkozo
ellentmondasok nem relevans kérdésekre vonatkoztak, és az els6foku birdsag
feloldotta a mérlegeléskor. Az I. rendl vadlott és a védd sértettekre vonatkozd
kijelentései érzelmi toltetliek, tavol esnek a realitastol, és azokat megcafolja a
ténylegesen kialakult helyzet. Ha a sértettek ugy jartak volna el, ahogy az a
perbeszédekben elhangzott nem fordulnak a renddrséghez, nem utaznak vissza a
targyalasra, a szorakozdhely pedig hatésagi intézkedést kért volna ahelyett, hogy
kisérgeti a sértetteket ATM-hez, hotelhez, majd a pénz megszerzése utan haza stb.
Ezeket a koérlilményeket az els6foku birésag igen helyesen értékelte a behato
vizsgalat utan.

Az antropoldégus véleményével kapcsolatos els6foku birdsagi allaspontot is
eredménytelentl tamadta a védelem, mivel feliUlmérlegelésrél szd sincs. Az
els6foku birosag mérlegelését megerdsitette a szakvélemény, mintegy tdmogatd
bizonyitékul szolgalt.

Az els6foku birdsag itéletének torténeti tényallasat a Be. 352. § szerint csak
annyiban egésziti ki a masodfoku birdésag, hogy



- 1. szamu sértett 1985-ben, mig a 2. szamu sértett 1982-ben sziletett

- A torténeti tényallas utols6 mondatat az itélet 4. oldal 4. bekezdésében azzal
folytatja, hogy taxival kisérték a sértetteket a hotelig.

Az els6 kiegészitésre azért volt szikség, mert a sértett életkora sulyosabb
minésitést eredményez6 jogi értékelést von maga utana, ha az 18 éven alatti, de
jelen esetben ez nem kovetkezett be, a sértettek a mindsitést befolyasold életkort
tullépték.

A masodik kiegészités a sértettek elfogadott vallomasanak tartalma és szikséges a
torténet teljességeéhez.

A fenti kiegészitések mellett a tényallas mar hidnytalan, ezért a masodfoku
eljardsban iranyado volt, és a felllbiralat alapjat képezte.

Az elséfoku birésag az iranyado tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére és helyes a blincselekmény jogi mindsitése és az elkdvetd alakzatok
felhivasa is. A masodfoku bir6sag csak utal a 2013. évi 262. sz. BH-ra, amely
megerdsiti az els6foku birésag helyes jogi érveit, és indokolasat amellyel az
itélétabla minden tekintetben egyetértett. Az elkdvetbk kdvetelés teljesitésétél,
anyagi szolgaltatastol tették figgové a sértettek szabadon bocsatasat, és
megfosztottdk bket a személyi szabadsaguktél. Eljarasuk a nyelvi kilénbdzbség
ellenére is egyértelmi jelentéstartalmat hordozott.

Az elséfoku birosag a Btk. 2. § alkalmazaséaval az elkdvetéskor hatalyos szabalyok
szerint biralta el az tgyet, azonban az id6kdzben allanddsult birdi gyakorlat szerint a
feltételes szabadsag kedvezébb rendelkezései a 2012. évi C térvényben indokoljak
az elbirdlaskor iranyadd szabalyok alkalmazasat. A blncselekmény torvényi
fenyegetettsége azonos, ugyanakkor a blintetés felfliggesztése ellenére is vizsgalni
kell az esetleges utdlagos végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseket.

A fentiek miatt kellett az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatni és a jogi mindsitést
az uj térvény szerint megjeldlni.

A buntetés kiszabasa soran iranyado6 enyhité és sulyositd tényezdket az elséfoku
birdsag feltarta és felsorolta. Az I. rend( vadlottal szemben a térvényi minimumban,
mig a ll. rendd vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott
blntetés enyhe, annak felfliggesztése pedig nem volt indokolt, de terhes lgyészi
perorvoslat hianydban a masodfoku birdsag nem szabhatott ki sulyosabb blntetést.

Az eléz6ek miatt a Févarosi itélétabla az elséfoki birosag itéletét a Be. 372. §
alapjan helybenhagyta.



Az itélet jarulékos rendelkezései helyesek, a tovabbi fellebbezés lehetéségét a Be.
386. § kizarja.

Budapest, 2014. év november hé 4. napjan

. Rédei Géza s.k. . Mat6 Agnes s.k. . Bartké Levente s.k.
a tanacs elndke el6éado bird bird

A Févarosi Térvényszék 21.B.1687/2010/77. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.34/2013/13. szamu hatarozataban foglalt valtozasok mellett mindkét vadlottal
szemben joger6s €s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthaté.

Budapest, 2014. év november hé 4. napjan

. Rédei Géza
a tanacs elnoke



