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A Kuria a dr. Czirdki és dr. Icsu Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Icsu Robert partfogdé iligyvéd) altal képviselt I. rendd és II. rendd
felpereseknek a dr. Domé Judit ligyvéd dltal képviselt Budapest
Févdros XXII. Keriileti Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala T.
rendid, valamint a dr. Kiss Tibor Zoltan iligyvéd dltal képviselt
Budapest Févaros Koézigazgatdsi Hivatala II. rendd alperesek ellen
kézigazgatdsi  jogkSrben okozott kartérités irant a Fdévdrosi
Térvényszék eldtt 36.P.21.821/2012. szamon meginditott és a
Févdrosi Itéldtdbla 5.Pf.21.120/2013/5. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperesek dltal 14. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil
egyetemlegesen az I.-II. rendd alpereseknek személyenként 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A le nem rott 583.600 (6tszdznyolcvanhdaromezer-hatszdz) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket és a felpereseket képviseld
partfogo ligyvéd dijat teljes egészében az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperesek kereseti kérelmiikben a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a
Pp. 123. $-a alapjdn az alperesek kdartéritési feleldsségének
megdllapitasat, valamint az I.r. alperes II.r. alperes altal
helybenhagyott hatdrozataval kiszabott épitésligyi birsdg



megfizetése aldli mentesitésiiket kérték. Kereseti kérelmiiket arra
alapitottak, hogy a felperesek épitési engedély 1irdnti kérelmet
nyujtottak be a .. szam alatti aruhdz négy lakdsbol 4116 lakohazza
valé épitésére, Atalakitdsdra, amellyel kapcsolatban az I.r.
alperes helyszini szemlét tartott. Ennek soran megallapitotta, hogy
a felperesek mdr megkezdték az épitkezést, ezért azt ledllitotta.
Okafogyottsdag miatt elutasitotta az épitési engedély irdnti
kérelmet és fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtdsdra
kételezte az alpereseket. Ezt a kérelmet a felperesek 2006. februdr
21-én benyujtottak. Az I.r. alperes 2006. marcius 2-4n 1ismételt
helyszini szemle sordan rdégzitette, hogy a kordbbi ledllitott
dllapothoz képest az épliletet tovabb épitették, igy 2006. dprilis
20-dn az I.r. alperes fennmaraddsi és tovabbépitési engedélyt adott
a felpereseknek és ugyanakkor kelt hatdrozataval 5.836.000 forint
épitésiigyl birsdggal sujtotta a felpereseket. A II.r. alperes 2006.
december 15-én kelt hatdrozatdaval helybenhagyta az I.r. alperes
hatdrozatdt, megallapitva, hogy az épitésligyi birsdg megfizetésére
kbtelezd hatdrozat jogszerid és megalapozott volt.

A felperesek a jogerds kézigazgatasi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgalatat 1is kérték, amely keresetet a Fdévdrosi Birdsdg
2009. oktdéber 21-1 14.K.31.389/2009/3. szamu itéletével

elutasitott.

Az elsdéfoku birosdg itéletével a felperesek  jelen  perben
eldterjesztett keresetét elutasitotta. Hatdrozata 1indokoldsdban
kifejtette, hogy a felperesek az elsd helyszini szemlét kovetden
jogellenesen folytattdk az épitési tevékenységet. Ezt rdgzitette a
fennmaraddsi és tovabbépitési engedélyt megadd, felperesek altal
meg nem tdmadott hatdrozat 1is. A fennmaradasi engedély Jnmagaban
igazolja a szabdlytalan épitkezést, az 1997. évi LXXVIII. tdérvény
49. § (1) bekezdése értelmében pedig a megadasdval egyidejlileg az
épitésiigyl birsdgot is ki kellett szabni. A kézigazgatdsi jogkdrben
okozott kdr megtéritése irdnti per sordan nem lehet vitdssa tenni a
kézigazgatdsi eljdrds tartalmdat, a birsdg szdmitdsdnak modjat,
mivel ezzel kapcsolatban a felperesek a kdbzigazgatdsi eljardsban
eldterjesztettek jogorvoslatot. Az I.r. alperes a birsdgot kiszabod
hatdrozatot a vonatkozd jogszabdlyoknak megfelelden hozta meg, ezt
a hatdrozatot a II.r. alperes helybenhagyta és a kézigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgalata irdanti perben a birdsadg is
megallapitotta, hogy jogszerilen alkalmaztdk a rendelet 3. § (1)
bekezdésében, valamint az 1-3. szdmu mellékletben foglaltakat.
Ezért melldzni kellett a felperesek dltal inditvdnyozott szakértdi
bizonyitast.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az elsdfoki birdsdg itéletét helybenhagyta azzal a
pontositdssal, hogy az I.-II.r. felperesek az elsd8foklu perkdoltség
megfizetésére egyetemlegesen 15 napon beliil kotelesek. Az
itéldstabla kifejtette, hogy a kbzigazgatdsi hatdrozat



feliilvizsgdlata irdnti perben hozott jogerds itélethez kdétve van,
azzal ellentétben nem dllapithatja meg, hogy a kézigazgatdsi
eljdrdsban a hatodsdag részérdl kdrtéritésre alapot ado
jogszabdlysértés tértént. A PK 43. szamu dllasfoglalds szerint, ha
a karosult kézigazgatdsi pert 1inditott és abban pervesztes lett,
ugyanazon az alapon kartérités irant mdar nem 1indithat sikeresen
ujabb  pert. A felperesek keresete tartalmat tekintve nem
megdllapitdasi, hanem marasztaldsi tipusu kereset, amely burkoltan a
kézigazgatdsi  hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult.
Amennyiben a keresetet megdllapitdsi keresetnek kellene tekinteni,
abban az esetben annak a Pp. 123. $-aban meghatdrozott feltételel
nem allnak fenn, mert a felperesek nem jogosultak kdrtéritésre.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdbsorban a jogszabalysértd  hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezését, az alperesek kdrtéritési feleldbsségének
megallapitdsat és az alperesek  hatdrozataival megallapitott
épitésiigyi birsdg megfizetése aldl a felperesek mentesitését
kérték. Mdsodlagosan az elséfoku és a masodfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag ujabb eljards
lefolytatdsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra kdételezését kérték,
amelynek keretében inditvanyoztdk, hogy a birdsdg dllapitsa meg az
alperesek kartéritési feleldbsségét és mentesitse a felpereseket a
jogerdsen kiszabott birsdgok aldol. Vitattdak az épitésiigyi birsdgot
kiszabé hatdrozat jogszabdlynak megfeleld voltdt. Alldspontjuk
szerint nagysdgrendekkel alacsonyabb birsdgot kellett volna az
alpereseknek kiszabniuk. Allitdsuk szerint nem végeztek olyan
munkdlatokat, amiért az alperesek kiszabtdk a birsdgot.

Keresetiik jogalapjaként a Ptk. 349. § (1) bekezdését jeldlték meg.
Eldadtdk, hogy modositott keresetiiket a Pp. 123. $-a alapjan
megdllapitdsra irdnyuld keresetként terjesztették eld. A felperesek
teljesitést nem kérhetnek, mert az I.r. felperes nyugdijdra van
letiltdas érvényben a folyamatban levd végrehajtdsi eljardasban,
azonban az 5.836.000 forint és jarulékai teljes d&sszeg letiltdsa
nem tdértént meg. Jogszabalysértdének tartottdk, hogy az elsdbfoku
birésdg tébb bizonyitdsi inditvanyuknak nem adott helyt, 1igy az
igazsagligyi épitésiligyi szakértdi bizonyitdst nem rendelte el.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperesek azt tekintették karnak, hogy az alperesek a
kézigazgatdsi eljdrds eredményeként birsdgot szabtak ki, amelynek
O0sszegét eltulzottnak tartottdk.

A felperesek altal a kereset targyava tett magatartdst, a birsdg
kiszabasat a kbézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti perben
a birdsdag mar jogerds itéletével elbirdlta.



E dbntés illetve az alperesek hatdrozatdnak jogellenessége egy
polgdri perben nem vizsgdlhaté és nem 4&llapithaté meg. Igy nem
keriilhet sor a felperesek birsdg megfizetése aldli mentesitésére.
Olyan polgdari jogi 1lehetdéség nincs, hogy a polgari birdsdg
mentesitse a felpereseket a birsdg megfizetése aldl.

A Ptk. 349. $-a, illetve a Ptk. 339. $-a alapjdan nem lehet azt
polgari perben megallapitani, hogy a hatdsdg a birsdg kiszabdsdval
kart okozott. Maga a birsdg kiszabdsdra vonatkozo tevékenység nem
olyan jogellenes és felrohatdé magatartds, amely a kézigazgatdsi
jogkdérben okozott kdrtérités alapjdul szolgalhat.

Helyesen foglalt alldst a jogerds itélet abban a kérdésben is, hogy
a Pp. 123. $§-aban meghatdrozott tdérvényi feltételek fennalldsa
hidnydban megdllapitds irdnti kérelem eldterjesztésének nem volt
helye.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelSen hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése szerint kételezte a felpereseket az alperesek
feliilvizsgdlati eljardsi koltségének megfizetésére.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S$S-a
alapjan a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
felperesek kéltségmentessége folytdn az dllam viseli.

A Kuria a Pp. 87. § (2) bekezdésének megfelelden hatdrozott a
felpereseket képviseld partfogd ligyvéd dijanak viselésérdl.

Budapest, 2014. oktdéber 1.

Dr. Mészdros Mityds s.k. a tandcs elnbke, Bbszérményiné dr. Kovdcs
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k. bird
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