Pfv.IV.20.943/2014/8.szam

A Kuria a dr. Nagy Attila MBA Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Nagy
Attila ligyvéd) &altal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd,
IV. rendd és V. rendd felpereseknek a Jaczkovics Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Laczkovics Ldszlo Gabor ligyvéd) altal képviselt
Budapest Fd&vdros XII. Kertilet Hegyvidék Onkormdnyzat I. rendid, a
dr. Petrik Ferenc iligyvéd 4dltal képviselt II. rendd, az Ostdor
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Ostdr Baldzs tligyvéd) 4altal képviselt
Budapest Fd8vdros XII. Keritileti Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala
ITI. rendd és a Firneisz Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Firneisz
Miklds ligyvéd) dltal képviselt IV. rendd alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa és egyéb 1irdnt a  Févdrosi
Térvényszék eldtt 21.P.27.339/2001. szdmon meginditott és @ a
Févdrosi Itéldtdbla 17.Pf.20.496/2013/5. szdmui jogerds itéletével
befejezett perében az I.-V. rendd felperesek 4dltal 198. és 199.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kételezi az I.-II. rendd felpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg az I.-1IV. rendd alpereseknek személyenként
20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljdrasi kdltséget.

A le nem rott 142.500 (szdznegyvenkettdezer-6tszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az I.-II. rendd felperesek
kételesek megtériteni az allamnak, kiilén felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.
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Az I.-II.r. felperesek az I.r. alperessel szemben benyujtott
keresetiikben annak megdllapitdasdt kérték, hogy az I.r. felperes és
az I.r. alperes kézott 1995. december 22-én a .. szam alatti
O6nkormdnyzati lakdsra megkdtétt bérleti szerzddése érvénytelen. A
IV.r. alperest e kereseti kérelem teljesitésének tlrésére kérték
kbtelezni. Az érvénytelenséget arra alapoztdk, hogy a bérleti
szerzddés uzsords volt, mivel az I.r. alperes feltinden ardnytalan
eldényt kétott ki a maga javdra. Nem csupdn a bérleti dijat
hatdrozta meg a lakds haszndlatdért ellenszolgdltatdsként, hanem a
szam alatti  bérlakdast, amelynek a bérleti jogviszonya
hatdarozatlan iddére szolt, leadatta az I.r. felperessel, ezzel pedig
a kedvezményes vétel jogdatdl is elestek. Hivatkoztak arra is, hogy
a lakds felujitdsat 1is elvégeztették veliik, sajat kdéltségen. Az
I.r. alperes a felperesek 4dlldaspontja szerint a szerzddéskdbtéskor
kihaszndlta kedvezdtlen anyagi kdSrilményeiket, mivel tudta, hogy az
eldz8 bérlakdsuk egészségre kdros, illetve, hogy a II.r. felperes
gyermeket var. Eldadtdk, hogy az elézd bérlakdsukat az ujabb lakds
hatdrozatlan idejd bérbeaddsa ellenében kivantdak leadni és az I.r.
alperes 1igy 1s fogadta el a palydzati ajdnlatukat. A IV.r.
alperessel szembeni igényliket abban jelblték meg, arra alapitottak,
hogy a .. uti lakdsra nem kdététte meg velilk a szerzddést az I.r.
alperes képviseletében.
A II.r. felperes 868.900 forint és késedelmi kamata egyetemleges
megfizetésére kérte kételezni az I.-II.r. alperest. Ezt az 1igényét
arra alapitotta, hogy az I.r. felperessel sajat koltségiikén tették

lakhatova a .. uti lakdst, ami az I.r. alperest, mint bérbeadodt
terhelt volna.

Az I.r. felperes a .. szdam alatti lakds bérleti jogardél wvalo
lemondd nyilatkozata semmisségének megallapitdsat és az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként az I.r. alperes 5.000.000
forint és kamatai megfizetésére kotelezését kérte. Az

érvénytelenség okaként az uzsords jelleget jeldlte meg. Az ingatlan
lemonddé nyilatkozat megtételének iddépontjdban képviselt forgalmi
értéke 30 %$-dban hatdrozta meg a pénzkdévetelésének Osszegét, mert
dllaspontja szerint a vételi jog ezzel volt egyenld.

Az I. és II.r. felperesek 7.200 forint oOvadék és késedelmi  kamat
visszafizetésére kérték kételezni az I.r. alperest a Zugligeti uti
lakdsra kotétt bérleti szerzddés alapjdn.

Az I.r. felperes 2.500.000 forint és késedelmi kamata
megfizetésében kérte marasztalni az I.r. alperest, amely kérelem
alapjdat abban jeldblte meg, hogy az I.r. alperes a bérleti
jogviszonyrol térténd lemondd nyilatkozatdt kdévetden a lakdst
jogcim nélkiil haszndlta és hasznositotta, amelynek ellenértéke az
altala koévetelt Osszeqg.

A II.r. felperes 500.000 forint és késedelmi kamata megfizetésére
biztatdsi kdr jogcimén kérte kételezni az I.r. alperest. Karat
abban jeldélte meg, hogy a Zugligeti uti lakdsra kotétt bérleti
szerzd8désben az I.r. alperes eldbérleti jogot biztositott és azt,



hogy a szerzd8dés hatdrozatlan iddStartalmuiva valik, de ezt az
igéretet nem tartotta be. A pdlydzati kiirds emellett nem
tartalmazta a .. lakds tényleges miliszaki dllapotdt sem.

A .. 2000. november 3-an elhangzott .. cimi misordban, illetve a
2002. augusztus 6-1 szdmaban megjelent ,.." cimd cikkben, tovabba a
2001. november 29-i .. kézmeghallgatdson az I.r. felperesre
vonatkozdan elhangzottak, illetve leirtak miatt a felperesek annak
megdllapitdasat kérték, hogy a II. r. alperes megsértette a
felperesek johirnévhez flizdds személyiségi jogat. Emellett
elégtételadasra, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsra kérték
kotelezni, tovdabbd az I.r. felperes javara 3.000.000 forint, a
I171., IV. és V.r. felperesek javdra pedig személyenként 50.000
forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésében kérték marasztalni a
polgarmester II.r. alperest.

Az 1., II1., IV. és V.r. felperesek 30.000 forint és késedelmi
kamata egyetemleges megfizetésére kérték kételezni az I. és a

IIT.r. alperest kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdartérités
jogcimén, mivel a gyermekvédelmi tdmogatds irdnti kérelmiiket nem
biraltak el, mdsfél év elteltével azt 4dttették .. Nagykdbzség

Onkormdnyzatdhoz, azonban ekkor a kériilmények megvédltozdsa folytdn
mdr nem voltak Jjogosultak a tamogatdsra, és ezért a kérelmiket
elutasitottdk.

Az I. és II.r. felperes 100.000 forint perkdéltség egyetemleges
megfizetésére kérte kételezni az I., II., III.r. alperest, ennek
O0sszegszerlségét a postdzdsi, fénymdsoldsi kéltség, egyéb
beadvdanyok szerkesztésével kapcsolatos kiaddsok, tovdbba az I.r.
felperesnek a tdrgyaldsokon vald megjelenése miatti munkaidd
kiesésében jelblték meg.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték.
Az elsb8foku birdsdag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Az I.-IV.r. felperesek d4dltal eldterjesztett fellebbezés folytdn
eljdrt itéldtdbla itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben,
az alabbiak szerint vdltoztatta meg. Az I.r. felperes altal az I.r.
alperes részére fizetendd elsdfoku perkdltség Jbsszegét 1.000.000
forintra, a II.r. alperes részére fizetendd elsdéfoku perkdltség
O0sszegét 190.500 forintra, a III.r. alperes részére fizetendd
elsdéfoku perkdltség bSsszegét 10.000 forintra, mig a IV.r. alperes
részére fizetendd elsdfoktu perkdltség O6sszegét 20.000 forintra
leszallitotta. A II.r. felperes d4&ltal az I.r. alperes részére
fizetendd elsdéfoku perkéltség Osszegét 120.000 forintra, a III.r.
alperes részére fizetenddS elsdfokl perkdltség dsszegét pedig 55.000
forintra leszdallitotta. Egyebekben az elséfoki birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az I.r. felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I.r. alperes részére 200.000 forint, a II.r.



alperes részére 80.000 forint, mig a III.r. alperes részére 5.000
forint masodfoku perkéltséget. Kotelezte az I. és II.r. felperest,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a IV.r. alperes
részére 10.000 forint masodfoki perkéltséget. A feljegyzett
1.000.500 forint mdsodfoku eljdrasi illetékbdl az I.r. felperes
891.000 forintot, a II.r. felperes 109.500 forintot koételes 15
napon beliil megfizetni az dllamnak kiilén felhivdsra.

A mdsodfoku birdsdag hatarozata indokoldsdaban a .. szam alatti lakas
bérleti jogdrdl lemondd nyilatkozat semmisségének megdllapitdsa
irant eldterjesztett kereset tekintetében megdllapitotta, hogy az
I.r. felperes a szolgaltatas és ellenszolgaltatds feltidnd
ardnytalansdagdra hivatkozdssal kordbban a bérleti szerzddést mar
megtdamadta. A Fdévdrosi Birdésdg 54.Pf.25.200/1999/4. szdmui jogerds
itéletével a keresetet elutasitotta azzal, hogy a megdllapitdsi
kereset eljdrdsjogi feltételei nem d4dllnak fenn. Az itéldtdbla
kifejtette, hogy a Ptk. 202. S-a alapjan a szerzddés
érvénytelensége nem allapithaté meg. Az I.r. felperes a Zugligeti
uti ingatlanra a bérleti szerzddést ugy kététte meg, hogy
valamennyi kériilményt mérlegelte. Nem allapithaté meg, hogy az I.r.
alperes az I.r. felperes helyzetének kihaszndldsaval k&tdott
szerzd8dést, az I.r. felperes pedig a sajdt dbéntésébdl eredd
kockdzatot és a dbéntés hdtranyos koévetkezményeit nem harithatja 4at
masra.

A .. lakds bérleti jogdrol vald lemonddst tartalmazdé I.r. felperesi
nyilatkozat semmisségére alapitott kereset ugyanebbdl az o0kbdl
megalapozatlan. Az 1is megallapithatd volt, hogy a .. uti ingatlan

az I.r. felperes 6ndllé bérlete volt, a II.r. felperes a bérleti
jogviszonynak nem volt alanya, igy jogi érdekeltség hidnyaban
uzsordra hivatkozdssal nem kérheti a szerzddés érvénytelenségének
megdllapitasat.

A .. uti ingatlanon elvégzett beruhdzdsok megtéritésére vonatkozo,
jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén eldterjesztett 868.900 forint
és jarulékai iranti II.r. felperesi  kévetelést sem itélte

megalapozottnak az itéldtabla. Megallapitotta, hogy az I.r.
felperesnek a beruhdzdsi kéltségek megtéritésével kapcsolatos
keresetét a birdsag jogerds hatdrozatdval mar elutasitotta. A II.r.
felperes a Csjt. 27. §-a alapjdn kivdnt ugyanezen jog 1irant
kévetelést érvényesiteni, azonban a kordbbi perben hozott déntés
anyagi jogereje kizdrja, hogy ugyanazon jogviszonybdl szdrmazo
ugyanazon kovetelés irdnt ismételten igényt érvényesitsen.

Helyesen itélte meg az itéldtabla szerint az elséfokdi birdsdag az
ovadék 1irant eldterjesztett kdévetelést 1is a Ptk. 296. § (1)
bekezdése alapjdn. Az I. r. alperes dltal a beszdmitott OJOsszeg
erejéig ez a kételezettség megszint, a beszamitds jogszabdlyi
feltételei teljesiiltek.

Az I.r. felperes keresetében kérte a .. ingatlan bérleti jFogdarol
lemondé nyilatkozat megtételét kévetden az I.r. alperesnek az
ingatlan jogcim nélkiili haszndlata hasznositdsa ellenértékét.



Miutdn a bérleti jogrdl lemondd nyilatkozat nem volt érvénytelennek
tekinthetd, a lemonddast koévetden az I.r. alperes, mint az ingatlan
tulajdonosa, tulajdonosi jogalit szabadon gyakorolhatta. A lemondd
nyilatkozat megtételével a felperes bérleti jogviszonya megszunt,
tehdt az ingatlan haszndlatdra érvényes jogcimmel nem rendelkezett.
Igy nem volt jogosult az I.r. alperes tulajdonjogdbdl fakadd
jogainak korldatozdsdra. Az I.r. alperes eldénthette, hogy a lakds
ingatlant hasznositja-e vagy sem, ezért az I.r. felperest kar nem
érte.

A II.r. felperes 500.000 forint és kamatai megfizetésére a Ptk. 6.
§-a alapjdn biztatdsi kdr jogcimén kérte kételezni az I.r. alperest
a .. uti lakdssal kapcsolatban, mivel eldébérleti jogot 1igért a
hdrom éves hatdrozott iddétartam leteltét kovetden, illetve arra
tett igéretet, hogy a szerzddés hatdrozatlan iddtartamuvd valik. Az
itéldétabla megdllapitotta, hogy az I.r. alperes a II.r. felperes
tekintetében a biztatdsi kdr megtéritésére alapot ado utald
magatartdst nem tanusitott. Az I.r. alperes mindvégig az I.r.
felperessel egyeztetett a .. Uti ingatlant érintd bérleti szerzddés
megkdétése sordn. A tdrgyaldsokba a II.r. felperes nem kapcsolodott
be. Az utald magatartds és az azzal okozati 6sszefliggésben
bekévetkezd kdr megtéritése irdanti igény az I.r. felperes esetében
meriulhetne fel, azonban az I.r. felperes ezzel kapcsolatos
kévetelését mdr a kordbbi peres eljdrdasban érvényesitette, ahol az
igényét elutasitottdk.

A johirnév megsértése miatt eldlterjesztett keresetet sem itélte
alaposnak a jogerds itélet. Megadllapitotta, hogy a felperesek a
személyiségi jogsértés iranti keresetiiket 2007. junius 16-dn
terjesztették eld, karigényiliket pedig 2007. szeptember 11-én
érvényesitették. A felperesek személyiségli jogsértés megdllapitdsa
és jogkbovetkezmények alkalmazdsa irdnti igényei eléviiltek, ezdltal
birdi udton nem érvényesithetdk.

A rendkiviili gyermekvédelmi tamogatds késedelmes ligyintézése miatt
eldterjesztett kdarigény tekintetében a Ptk. 349. § (1) bekezdése és
339. § (1) bekezdése alapjan megdallapitotta az itéldtabla, hogy a
IIT.r. alperes kdrtéritési feleldssége nem 4ll fenn. Nem vonhatd le
kbvetkeztetés arra, hogy a felpereseket jogellenes magatartdsdval,
mulasztdsdval okozati O&sszefliggésben kdr érte. Az I.r. felperes nem
tette lehetdvé az eljdrds sordan, hogy lakdkérnyezetében a hatdsag
szemlét tartson. Tébb izben 1is megtagadta a kdérnyezettanulmdany
lefolytatasat, maga hiusitotta meqg az eljdrdas eredményes
lefolytatdsat. Nem 4dllapithaté meg, hogy a III.r. alperes
mulasztasa hianyaban megalapozott lett volna a felperesek
rendkiviili gyermekvédelmi  tdamogatds irdnti igénye, ugyanis a
felperesek aktiv kézremikddése nélkiil az eljdrds nem volt sikeresen
lefolytathatd.

Megdllapitotta, hogy a felperesek altal el8terjesztett
kévetelésekre a perkéltség szempontjdbél a 8/2002. (III. 30.) IM
rendelet iranyado. Az elséfoku birdsdg altal meghatdrozott

perkéltség 6sszegét az itéldtabla a per iddétartamat, bonyolultsagat



és a pertdargyértéket is figyelembe véve eltulzottnak itélte, ezért
azt részben megvaltoztatta.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérték a
kévetkez8k  szerint. Kérték, hogy a Kuria 4allapitsa meg a
személyiségi jogsértések megtdrténtét, kételezze a II.r. alperest,
hogy az I.r. felperes javdra fizessen meg 3 x 100.000 forintot, a
I11., IV., V.r. felperes javadra pedig fejenként 50.000 forintot nem
vagyoni  kartérités  jogcimén. Az I.r. felperes kérte annak
megallapitdsdat, hogy a lakdsbérleti szerzddés a Pp. 202. §-a
alapjdn semmis. A II. r. felperes az I.r. alperest kérte kételezni
a lakds felujitdsi kéltségének megtéritésére. Az I.r. felperes
kérte tovabbd a lemondd nyilatkozat semmisségének megallapitdsat, a
IT.r. felperes kérte az TI.r. alperes kételezését az OJOvadék
visszafizetésére. Kbzigazgatdsi jogkdrben okozott kdrokozds cimén
személyenként 10.000 forint megfizetésére kérték kdotelezni az I.r.
alperest. Az I.r. felperes altal az I.r. alperes részére fizetendd
elséfokui perkéltség Osszegét 330.000 forintra, az I.r. felperes
dltal a III.r. alperesnek fizetendd perkdSltséget 30.000 forintra
kérték leszallitani. A II.r. felperes dltal az I.r. alperesnek
fizetendd perkdltség O0sszegét 1.385.244 forint perérték
alapulvételével 83.200 forintban kérték megdllapitani. A masodfoku
perkéltség tekintetében a pertdrgyértéket 11.415.244 forintra
kérték leszdllitani és ennek alapjan kérték a masodfoku
perkbltséget és az eljdrdsi illetéket megallapitani.
A személyiségi jogsértés tekintetében kifejtették, hogy a kereseti
kévetelés nem éviilt el. Eldadtdk, hogy a 2001. oktober 30-1
perinditdasuk, a II., III., IV. és V. r. felperes 2002. majus 23-1
perbelépése, és 2002. oktober 3-1 beadvanyuk megszakitotta az
eléviilést. Ebben a beadvadnyban terjesztették eld a személyiségi
jogsértéssel okozott kdrigényiliket.
Az I.r. felperes fenntartotta azt az 4dllaspontjat, hogy a
felperesek szorult helyzetének uzsords kihasznaldsdra keriilt sor a
uti lakdasbérleti szerzddés megkétése soran, ugyanis az I. és
ITII. r. alperesek tudtak arrdl, hogy hatdrozatlan idejdi bérleti
joga van az I. r. felperesnek, ami alapjdn mindségi csere illeti
meg &t. Azt is tudtdk, hogy a .. lakds sulyosan kdros az
egészségre. Ilyen helyzetben vart az I.-II. r. felperes
kisgyermeket, ami siirgds lépést igényelt. Ismert volt az I.-II. r.
felperes anyagl helyzete is az alperesek eldtt. Azzal 1is tisztdban
voltak, hogy hatdrozatlan 1idejd bérbeaddsra pdlydznak, ennek
ellenére nem zdrtdk ki a palydzatbol az I.-II. r. felperest.
A lakdsfelujitdsi kéltségek megtéritése vonatkozdsdban hivatkozott
a Fdévdrosi Itéldétdbla 5.Pf.20.319/2007/2. szdmu végzésére, amely
régzitette, hogy a kordbbi perekben a II., V. r. felperesek nem
voltak felek, 1igy vonatkozdsukban itélt dolog megallapitdsdnak
nincs helye, tehdt két ellentétes részitélet van jelenleg a perben
ugyanarra a kereseti kérelemre vonatkozdan.



A lakdstérvény 31. § (2) bekezdése alapjan kételezd a felujitasi
kéltség megtéritése szocidlis bérbeadas esetén, igy  annak
megtagadasat az Onkormdanyzat jogellenesen kétotte ki, tehdat az
visszajar a II. r. felperesnek, amely O8sszeget sajat jogan kér, nem
pedig csaladtagként.

Az I. r. felperes vdltozatlanul hivatkozott a lemonddé nyilatkozat
semmisségére. Pénzbeli térités nélkiil nem mondott volna le a
lakdasrol, mivel a lemondas eldtti megdllapoddsban is szerepel, hogy
a lemondo nyilatkozat a bérbeadd nyilatkozattal egylitt érvényes. Ha
a lakdspalydzat jogellenessége révén a .. Uti bérleti szerzddés
érvénytelen, akkor a koradabbi bérleti jogrol vald Ilemondasnak
szintén érvénytelennek kell lennie.

Az ovadék visszafizetésével kapcsolatban alaptalannak tartotta azt
a megallapitdst, hogy egynemd kévetelés lenne a perkdltséggel. Az
ovadékkal szemben beszdamithato kdvetelés a lakbér vagy kéziizemi
dijtartozds a lakds helyredllitdsi kd&ltség lenne, de 1ilyenre az
alperes nem tudott hivatkozni.

A kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdrokozds tekintetében azt adta
eld, hogy a 30 napos ligyintézési hatdariddé, illetve az dttételre a 8
napos hatdridd koti a hatdsdgot. Hivatkozott arra is, hogy a III.r.
alperes szocidlis osztalya korabban azonos jovedelem mellett
rdszoruldénak itélte meg a gyermekeket. Nem szerepelt az itéletben,
hogy az I.r. alperes tébbféle felujitdsi elszamolast is
végeztetett. A felujitasi kbltség  szamlaval igazolt volt.
Hivatkozott arra 1is, hogy a Fdévdrosi Kézigazgatdsi Hivatal hivta
fel a XII. keriileti Onkormdnyzatot a jogsértd pdlydzat orvosldsara,
ezért ajanlotta fel az d&nkormanyzat, hogy visszaadja a Ban utcai
bérleti és vételi jogot. Az ligyészség birsdg és birdsdagi eljdrds
nélkiil zdrta le a rongdlds miatt inditott eljdrdst. Nem tartotta
valds megdllapitdasnak, hogy az I.r. felperes tisztdban volt a
pdlyazati feltételekkel, mert eltérd ajdnlatot tett. Ezt ennek
ellenére nem utasitotta el az I.r. alperes, sét feltétel nélkiil
neki itélte a lakdst. Eldadta, hogy az eldzd8 polgarmester elismerte
a feleldsségét és a felujitdasi kéltség visszatéritésérdl déntott,
de az utddja, a II.r. alperes nem volt hajlandé végrehajtani a
déntést. Valotlannak tartotta, hogy a lakds miszaki 4llapotdnak
ismeretében fogadtdk el a felperesek a lakdsbérleti szerzddést,
mivel az csak vizességrdl szolt, de életveszélyes allapotrdol nem.
Az felujitdsi kéltségként 1.000.000 forintot tartalmazott a késdbb
feltart 3.000.000 forinthoz képest. A felperesek nem fogadtdk el a
palydzati feltételeket, az ajanlatuk ugyanis eltérd volt, amit az
alperesek igy is el fogadtak. A  feltiiné  értékardnytalansag
kimutathaté a hdrom év bérleti jog és a szemben 4116 lakdsbérleti
jog értéke, a vételi jog ellenértéke és a kbzel millids Osszeq,
felujitasi kdbltségek egylittes értéke alapjdn. Az I.r. felperes
részérél nem felrohatdé magatartds az, ha a sulyosan egészségre
kdros .. lakasba nem tudtak a felperesek a csecsemdbvel
visszakéltézni egészséqgligyi okbol, mikézben a bérbeaddnak
elhelyezési kételezettsége volt a mindségi lakdscsere jogosultsdg



és kérelem alapjén. Alldspontjuk szerint a felperesek bizonyitottdk
a biztatdsi kar feltételeit, ezzel kapcsolatban szdmos
kbzigazgatdasi eljards volt folyamatban. A kbzigazgatdsi jogkdrben
okozott kartérités tekintetében arra 1is hivatkoztak, hogy olyan
személytdl akartak engedélyt a lakas vizsgalatdra, aki nem 4allt
semmilyen jogviszonyban a III.r. alperessel.

Vitattdk a megallapitott elsdé- és mdsodfoku perkéltséget és az
annak alapjaul szolgdld pertargyértékeket.

Az I.-IV.r. alperesek feliilvizsgdalati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatalydban vald fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei k&zott birdlhatta feliil.

A jogerds itélet a tényallast a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok helytallo értékelésével allapitotta meg, és
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperesek keresetét.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a bérleti szerz48dés és a
lemondd nyilatkozat érvénytelenségére.

A  felperes feltilvizsgalati kérelmében a szerzddés uzsords
jellegével kapcsolatban az itéldtabla Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelését tdmadta. A feliilvizsgdlati eljdrdsban azonban
dltaldban nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb
egybevetésére, értékelésére. Feliilmérlegelésre kivételesen,
kizdrélag akkor keriilhet sor, ha a jogerds 1itélet iratellenes,
kirivéan okszeridtlen, ellentmondasos. A perbeli esetben ez nem volt
megallapithatd.

Helytallodan fejtette ki a jogerds itélet, hogy a bérleti szerzddés
uzsoras jellege nem volt megallapithatd. Az I., II.r. felperesek a
bérleti szerzddés megkétésekor az Osszes kériilménnyel tisztdban
voltak, igy nem tudtak alappal hivatkozni arra, hogy a helyzetiik
kihasznaldsaval keriilt sor a szerzddés megkdtésére. Helytallodan
jutottak az iligyben eljdrd birdsdgok arra a kévetkeztetésre, hogy az
I. r. alperes nem torekedett a felperesek helyzetének
kihasznaldsdra, nem volt célja veliik szemben ardnytalan, 7jogtalan
eldény elérése.

A lemondd nyilatkozattal kapcsolatos dllaspontijuk is
megalapozatlan, ennek semmisségére vonatkozdé eldaddsukat nem tudtdk
alatamasztani a perben.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez filzd8dd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt &llnak. A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez
flizdds jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére 1is. A (2)
bekezdés gy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét Jjelenti
kiilénésen, ha valaki mds személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan



tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

A nem vagyoni kdrtéritéstdl eltérd egyéb polgdri jogi 1igények
érvényesitése nem kdételmi jogli 1igény, mert nem az adott felek
kbzotti kotelezettség teljesitéséhez kétddik (relativ szerkezetd
jogviszony), hanem kizdarolag ahhoz a mindenkit terheld
kbtelezettséghez, hogy a jogalany személyiségét ne sértse (abszolut
szerkezetd jogviszony). Ezért ezekkel kapcsolatosan a kételmi jogi
eléviilési szabdlyok nem érvényesiilnek.

Mindezek alapjdn a felperesnek a nem vagyoni kdrtéritésen kivili
polgari jogi igényeivel kapcsolatosan az eléviilés nem meriilhetett
fel, ezért a Jjogerds Iitélet tévesen d4dllapitotta meg, hogy a
személyhez filzd8dd jogsértés megdllapitdsa irdnti igény eléviilt. Az
objektiv jogkdvetkezmények vonatkozdsdban ugyanis a kdévetelések nem
éviilnek el, kizdrdlag a szubjektiv jogkdvetkezmény, a kartéritési
igény eléviilésérdl 1lehet beszélni. Erre tekintettel az elsdfoku
birésdg helytalldan vizsgalta azt, hogy a .. addsaban elhangzott, a
..ban megjelent és a kézmeghallgatdson elmondott, a per targyat
képezd sérelmezett kijelentések johirnévsértést megvaldsitottak-e.
A Ptk. 75. és 78. S$-dnak figyelembevételével helytdlldan foglalt
dllast az elséfoku birdsdg, hogy a kifogasolt kijelentések nem
tartalmaztak valdtlan ténykézlést, amely egyben sértd jellegd is. A
IT.r. alperes a véleményét fogalmazta meg ezen nyilatkozatok
megtételekor, amelyek nem valdsitottak meg a felperesek
joéhirnevének megsértését. Johirnévsértés hidnydban a keresetben
kért objektiv jogkdvetkezmények, 1igy az elégtételadds valamint a
tovdbbi jogsértéstdl eltiltds sem volt alkalmazhatd, és a nem
vagyoni kdrtérités tekintetében sem volt Jjogalapja a kereseti
kévetelésnek.

A jogerds itélet a felujitasi kéltségekkel kapcsolatos II. r.
felperesi kévetelést helytdalldan utasitotta el a Ptk. 361. § (1)
bekezdésére és a Pp. 229. § (1) bekezdésére utaldssal.

Az oOvadék beszamitasdaval kapcsolatban sem jogszabdlysértd az
itélet. A Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében a koételezett a
jogosulttal szemben fennallé egynemd és lejdart  kévetelését
szamithatja be a jogosulthoz 1intézett, vagy a birdsagi eljdrds
sordn tett nyilatkozattal tartozdsdaba.

A beszamitds tdérvényi feltételeiként a Ptk. 296. § (1) bekezdése
csak azt szabja, hogy a kévetelés és az ellenkévetelés a jogosult
és a kételezett viszonyaban 4alljon fenn, a kovetelés és az
ellenkévetelés egynemdi és lejart legyen. E tdérvényi feltételek
fenndlltak, igy arra alaptalanul hivatkozott az I.r. felperes, hogy
nem egynemd kévetelésrdl van szo. Az I. r. alperes 4dltal
beszamitott pénzkévetelés egynemi a felperes 4dltal érvényesitett
ovadékkal, ami szintén pénzkdévetelés.

A kézigazgatdsi jogkdrben okozott kartéritéssel Osszefiiggésben 1is
helyes jogi dllaspontot foglalt el az elsdfoku birdsag.
A felperes ezzel kapcsolatos kévetelését arra alapitotta, hogy az



I. és III. r. alperes mulasztdsa kdrt okozott szamukra.

A kézigazgatdsi jogkdSrben okozott kdrtéritési 1igény esetén a
felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében meghatdrozott  kiilénds, és a Ptk. 339. N (1)
bekezdésében eldirt dltaldnos feltételek fenndllnak.

A birdsdg jogerds itéletében a bizonyitékok okszerd mérlegelése
alapjan megdllapitott tényalldsbol helyesen kdévetkeztetett arra,
hogy az alperes jogellenes magatartdsa és a felperes kdra kozott az
okozati Osszefliggés hianyzik, ezért a Ptk. 339. §-dnak (1)
bekezdése szerinti feltételek nem 4dllapithatdék meg és az I., III.
r. alperesek kdrtéritésre kdtelezésének nincs helye.

A pertdrgyérték megdllapitdsdval és ezzel kapcsolatban a perkdéltség
meghatdrozdsdval kapcsolatos felperesi  felililvizsgdlati érvelés
téves. A perbelili esetben a 8/2002. IM rendeletet kellett valdban
alkalmazni, mind a négy alperest jogi képviseld képviselte az
elsdéfoku eljdrdastol kezdddden. Beadvanyokat szerkesztettek, illetve
a tdrgyaldsokon megjelentek, mindezek figyelembevételével hatdrozta
meg a jogerds itélet az elsd- és mdsodfoku perkdltség 6sszegét.

Az els8- és masodfoku birdsdg az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 39. $-a, 41. § (2) bekezdése, 42. 8
(1)bekezdés a) pontja valamint a 46. § (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg a kereseti és fellebbezési illeték &sszegét.

A fentiekre figyelemmel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),(5)
és (6) bekezdése alapjan kotelezte az I. és II.r. felpereseket az
I.-IV.r. alperesek feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségének a
megfizetésére, amelyet a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel ardnyban &al116 6sszegben dllapitott meg.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint az Itv.
50. § (1) bekezdése alapjdn szamitott le nem roéott feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték megtéritésére az 1., II.r. felperesek kbételesek az
dllam javara, kilén felhivdsra.

Budapest, 2014. oktdber 1.
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