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A Kuria a dr. Séregi Zoltan ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Kiss Péter jogtandcsos altal képviselt Orszagos Renddr-
fékapitdnysdg I. rendd és a dr. Kelemen Déra jogi fdeldado altal
képviselt Budapesti Renddér-fdékapitdnysag II. rendld alperesek ellen
személyhez fiz4ddS jog megsértése miatt a Fdévdrosi Térvényszéken
33.P.25.307/2012. szdmon  indult és a Févdrosi  Itéldtabla
2.Pf.21.007/2013/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes d4dltal 9. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 150.000 (egyszdzdotvenezer) forint felililvizsgalati
eljardsi 1illetéket és a felperes partfogd lgyvédjének dijat az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet dltal megallapitott tényallds szerint a
felperessel szemben tdbb hatdsag bocsatott ki elfogatd parancsot. A
Somogy Megyei Birdosdg BV csoportja .. szam alatt kdrbzést rendelt
el vele szemben a jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsa
céljabol adodcsalds bilntette miatt, a Kaposvari Vdrosi Birdsag

szam alatt bocsatott ki elfogatd parancsot a felperessel szemben
csaldas bilintette miatt. A Budadrsi Renddrkapitanysdg ..Bii. szdmon a
felperesnek, mint tanunak a tartdzkoddsi helye megallapitasdat
rendelte el. A felperes személyes és kérdbzési adatal végiul is a
Somogy Megyei Renddr-fdkapitanysag Biniigyli Osztdalya 2006. junius
27-én kelt javaslata alapjan kerililtek fel a renddrség un. Top-21-es



kérézési 1listdjdra. A felperes személyes adatai az I.r. alperes
dltal lizemeltetett .. internetes oldalon 2006. junius 29-e és 2007.
szeptember 12-e kdbzO6tt szerepeltek ezen a kérbzési 1istdn. A
felperest 2007. junius 4-én a BRFK XVI. Kerilileti Renddrkapitdnysdga
elfogta, majd a Févarosi BV Intézetbe szallitottdk, ahol megkezdte
a vele szemben kiszabott  jogerds szabadsdagvesztés  biintetés
végrehajtasat.

2007. julius 11. napjan az .. cimd misordban bemutattak a Top-21-es
kbrézési 1lista aktudlis 4llapotdt, amelynek sordn a felperes
képmdsa a misoridd sordn 2x6 mp-es iddtartamra l1dthatd volt, a
képek alatt a személyes adatok olvashatatlanok voltak. Az .. ezen
alkalommal az ORFK altal sajat honlapjan kézzétett kbrbzési 1listdat
jelenitette meg. A felperes elfogdsdrél a Somogy Megyei Renddr-
fékapitanysdg 2007. augusztus 1-jén kelt, az I.r. alpereshez egy
nappal késdébb érkezett levélben tdjékoztatta az I.r. alperest és
javasolta a felperes adatainak kérbzési listardl térténd
eltdavolitasdt. A Somogy Megyei Birdsag dltal kibocsatott elfogatod
parancs tdérlésére 2007. junius 7-én, a Kaposvdri Vdrosi Birdsag
dltal regisztrdlt elfogatd parancs toérlésére 2007. julius 14-én, a
Budadrsi Renddrkapitdnysdg dltal elrendelt kdrbzés torlésére pedig
2007. szeptember 25-én keriilt sor. Az ORFK Biniigyi F8igazgatdsdga
2007. szeptember 12-én kelt levelében jelezte az ORFK szovivdi
iroddjandl a felperes elfogdsdt és ekkor kezdeményezték a kdérbzési
listan igy megiliresedett helyre mas személy adatainak
megjelenitését.

A felperes modositott keresetében azt kérte: a birdsdg 4dllapitsa
meg, hogy az alperesek megsértették a képmdshoz, személyes
adatokhoz és johirnév védelméhez filizéddd személyiségi jogat azzal,
hogy renddérségi kérézésének, elfogdsaval vald 2007. junius 4-én
napjdn térténd megszinését kévetden a .. Internetes oldalon
taldalhato ,Top-21" 1istdn szerepeltették fényképét és személyes
adatait 2007. szeptember 12-ig. A felperes kérte, hogy a birdsdg
kételezze az alpereseket egyetemlegesen 1.500.000 forint és
kamatainak megfizetésére nem vagyoni kdrtérités jogcimén. A
felperes sérelmezte, hogy kérbézési adatait, képmasdt a kiemelten
veszélyes bilnézdk kézott helyezték el, mikdzben & valdjdban nem
tartozik az un. veszélyes biinéz8k kézé. Alldspontja szerint az
okozott kdrt fokozta, hogy az alperesek altal &sszedllitott 1lista
alapjdn az .. cimd misoraban is kézdlték a fényképét olyan iddben,
amikor a kérdézés mdr nem volt érvényben. Kiilén sérelmezte a
honlapon a személyes adatainak alperesek dltali feltiintetését is. A
kartérités 1indokaként eldadta, hogy miutdn veszélyes bilndzdként
tartottak nyilvan, nehezebben kapott szabaduldsa utdn munkat.

Az alperesek a kereset teljes elutasitdsdt kérték. Az I.r. alperes
hivatkozott arra, hogy a kérézési 1listdt kezeld szerv kizdrdlag
2007. szeptember 12-én értesiilt a felperes elfogasdrol, ettdl az



iddéponttdél volt abban a helyzetben, hogy a kérézést a 1istdrol
eltavolitsa. Eldadta: a valdsdgban nem létezik ,veszélyes bilindzdk"
listaja, a felperes ellen pedig Jsszességében egészen 2007.
szeptember 14-ig volt érvényben kérézés. A televizids szerepeltetés
kapcsan eldadta, hogy ott a felperes néhdany pillanatig volt csupan
lathato, a személyes adatok pedig olvashatatlanok voltak. Az I.r.
alperes a nem vagyoni kadrtérités Osszegszerliségét Onmagaban 1s
eltulzottnak itélte meg, figyelemmel arra 1is, hogy 4alldspontja
szerint a felperes a kar bekbvetkezését egydltalan nem
bizonyitotta.

A II.r. alperes ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta: a
felperes elfogdsat a BRFK XVI. Kerlileti Renddrkapitdnysdga iktatta,
az errdbl késziilt iratok 1dd kézben selejtezésre kerliltek, igy nem
dokumentdlhaté ma mdr, hogy a kérbzés-irdnyitd szervek értesitése
milyen formdban tdértént meg. Eletszeriitlennek mindsitette, hogy a
kérézés—-irdnyitd szervet elmulasztotta volna értesiteni a XVI.
keriileti Rendd8rkapitdnysdag. A nem vagyoni kartérités
O0sszegszerlségét a IT.r. alperes is rendkiviili mértékben
eltulzottnak itélte meqg.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét részben alaposnak taldlta.
Megdllapitotta, hogy az I.r. és a II.r. alperesek megsértették a
felperes személyes adatai védelméhez és képmds védelméhez filizddd
személyiségi jogait azzal, hogy az I.r. alperes 4dltal lizemeltetett

internetes oldalon taldlhato Top-21-es kbrézési listdn
szerepeltették a felperes fényképét és személyes adatait 2007.
junius 4. és 2007. szeptember 12-e ké6z6tt azt kévetden, hogy a
IT.r. alpereshez tartozo XVI. keriileti renddSrkapitanysdg jardrei a
felperest 2007. junius 4-én elfogtdk. Kételezte az I.-II.r.
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
100.000 forint tdkét és ennek 2007. junius 4. napjatol a kifizetés
napjdig jaro tdérvényes mértékd kamatdt. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta és a felperest kételezte az alperesek javara
perkbltség megfizetésére. A le nem rott kereseti illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy azt a felperes kéltségmentessége és az alperesek
illetékmentessége folytdn az 4allam viseli. Az elséfokdi birdsdg a
Ptk. vonatkozd rendelkezései, a személy- és tdrgykérbzésrdl szolo
2001. évi XVIII. tdérvény (tovabbiakban: Sztkt.), a kdrbzésrdl szold
11/1996. (III. 29.) ORFK utasitds, valamint a rendd8rségrdl szdlo
1994. évi XXXIV. toérvény, tovabba a személyes adatok védelmérdl és
a koézérdekld adatok nyilvdnossagdrol szold 1992. évi LXIII. térvény
(Avtv.) alapjdn megallapitotta, hogy a személykdérbzés elrendelése
mindaddig indokolt, amig az érintett tartdzkoddsi helye ismertté
nem valik, ennek bekévetkeztével azonban az intézkedés
elrendelésének oka megszinik. FEhhez képest a felperes elfogdsaval
2007. junius 4-én vele szemben a kb6rézés elrendelésének oka
megszint. A kérdzés elrendelésének ideje alatt a felperes személyes
adatai jogszerilen keriiltek feltiintetésre a kbérézési rendszerben és



jogszerten keriiltek kézzétételre a kOrbzési listdn. Az elfogdssal
azonban a korézés elrendelésének oka és a kérbzési 1istan wvalod
szerepeltetés indokoltsdga megszint, attdl filiggetleniil, hogy az
eljdré nyomozd hatdsdgok az elrendelt kérbzéseket csak késdbb
vontdak vissza. Miutdn pedig a felperes elfogdsaval a képmas és a
személyes adatok kérbzési 1listdban vald feltiintetésének célja és
indoka megszilint, az adatkezelés fenntartdsa nem felelt meg sem a
célhoz kétottség kdvetelményeinek, sem a  Ptk. 80. S (3)
bekezdésében régzitett feltételeknek, ezért a jogsértés
megdllapithatdsdga szempontjdbdl kdSzombbsnek mindsitette a birdsdg
azt, hogy a kérbzéseket ténylegesen visszavontdk-e vagy sem. Az
I.r. alperes tehat az elfogdstdl térténd tudomdsszerzést kévetden
kételes lett volna a felperest a kérézési 1istdardl eltdvolitani.
Onmagédban az a korilmény, hogy az értesités a listdt kezeld
szervhez belsd pontatlansdgok miatt csak késdbb jutott el, nem
szolgdlhatott a felperes hdtranyara. Az I.r. alperesnek legkésdbb a
Somogy Megyei Renddér-fdékapitdnysdgtdl érkezett Aatiratot kévetden
intézkedni kellett volna a felperes adatainak eltdvolitdsa irdnt a
kérézési listdrdl. A II.r. alperes vonatkozdsdban a birdsdg arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy nem tudta bizonyitani: az
aldrendeltségébe tartozo XVI. keriileti renddrkapitdnysdg mindenben
eleget tett volna a jelzett jogszabdlyokban régzitett értesitési
kbételezettségeinek. A bizonyitds elmulasztdsanak kdvetkezményeit a
birésdg a II.r. alperes terhére értékelte. Mindezek alapjdn arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az I.-II.r. alperesek megsértették a
felperes képmdshoz és a személyes adatok védelméhez filizddS jogdat
azzal, hogy a felperes képmdasdt és személyes adatait a kdérdzési
listdan a felperes elfogdsdt koévetden is szerepeltették.

Ugyanakkor az elsdfoktu birdsdg a felperesnek a johirnév védelméhez
flizdds  sérelmét nem adllapitotta megq. Az elsdéfoku  birosag
megallapithatdénak talalta, hogy az elfogdst kévetden a 1istdrol
valé lekeriilésig a kérbzési 1lista valodtlanul 4allitotta, hogy a
felperes ismeretlen helyen tartdzkodik, tovabbra is szdkésben van.
A johirnév megsértése kérében ugyanakkor ugy itélte meg, hogy ez a
valdétlan tényallitds nem vezetett a felperes személyét illetden
tdrsadalmi megitélésének hdtrdnyos befolydsoldsdra, tekintettel
arra, hogy a valds tény az volt, hogy a felperest a bilintetdiigyben
eljdro hatdsdgok akarata ellenére elfogtdk, vagylis a kérdzés
elrendelésének oka a felperes szdandéka ellenére szint meg. A
felperest jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés bilntetése letdltése
érdekében BV intézetbe szallitottak, ahol szabadsdgvesztés
bilintetését megkezdte. Ehhez képest a kdrbzési 1listabdl a felperesre
levonhaté kévetkeztetések nem tekinthetdk a felperes megitélése
szempontjdbol a valdsdgos helyzetnél sérelmesebbnek. Az elsdfoku
birésdg nem taladalta elfogadhatdénak azt a felperesi eldaddst, hogy a
listdn vald szerepeltetés folytdn a felperest ugymond veszélyes
biinézdének tekintették volna. Az adott 1lista nem a ,veszélyes"
biinéz8k 1listdjat tartalmazta, hanem a keresett bilindzdket leltdrozta



fel. A felperes esetében nem vitatott tény, hogy hdrom hatdsdg
egymastoél fiiggetleniil is elrendelte az & kordzését, vagylis kétség
kiviil keresett bilnelkovetdének mindsiilt. Az elséfoku birdsag az
O6sszes koriilmény mérlegelésével minimalis Osszegben dllapitotta meg
a nem vagyonl kdrtérités mértékét. A birdsdg kéztudomasu tényként
értékelte, hogy az a koriilmény, hogy valakinek a képmasdt és
személyes adatait az arra alapul szolgdld kdOriilmények megszilinését
kévetden 1is szerepeltetik a kbOrbzési listdn, amely listdat mdsok 1is
megismerhetnek, &nmagdban alkalmas arra, hogy az érintett személy
tdrsadalmi megitélését hdtrdnyosan befolydsoljdk és ezdltal az
érintett személynek nem vagyoni kdrt okozzanak. Az &sszegszeridség
meghatdrozdsdndl ugyanakkor a birdsdg mérlegelte azt, hogy a
sérelmes helyzet viszonylag révid 1ideig d4llt fenn és az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kérézési listan valo
szerepeltetésre a felperes sajat felrohatd magatartdsa adott okot.
Az elsdéfoku birésdg szerint a felperes nem tudta bizonyitani azt,
hogy a szabadulasat kévetd elhelyezkedési nehézségeit a
megdllapitott jogsértés okozta volna.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be
fellebbezést, az I.r. alperes pedig csatlakozdé fellebbezéssel élt.
A masodfoku birdsdg jogerds itéletében az elséfoku birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét részben megvaltoztatta és az I.r. alperes nem vagyoni
kdrtérités és jarulékai fizetésére kdtelezd8 rendelkezését melldzte,
egyebekben az elsdfoku birdésag itéletét helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a felperest képviseld partfogd ligyvéd
fellebbezési koéltségét, valamint a teljes fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli. A jogerds itélet
indokoldsa kifejtette: az elsdfokt birdsdg az 4altala részletesen
felsorakoztatott jogszabdlyi rendelkezések helyes alkalmazdsdval és
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
kérézésének oka elfogdsaval megszint, az ok megszinésekor pedig az
I.-II.r. felpereseknek haladéktalanul intézkedniiik kellett volna a
kbrbzés visszavondsdra. A jogvitdban a II.r. alperes nem tudta
igazolni, hogy az ehhez sziikséges intézkedéseket megtette volna, az
I.r. alperes pedig azzal, hogy az 4altala 2012. augusztus 2-4n
megkapott értesitést koévetden csak tSbb mint egy hodnappal tett
intézkedést a  kérdzési lista megvaltoztatdsdara, a felperes
tekintetében jogellenes mulasztdsnak értékelhetd. Mindezek alapjan
megallapitotta: az elséfoku birdsdg helytdlldan allapitotta meg a
felperes személyes adatai védelméhez és a képmas védelméhez filizddd
személyiségli jogainak megsértését. A jogerds itélet egyetértett a
johirnév megsértése megdllapitdsa irdnti kereseti kérelem
elutasitdsdval 1is, mert annak jogszabdlyi feltételeit nem 1ldtta
megvaldsulni. Az adott kérbzési 1ista nem mindsiil a veszélyes
biin6z8k listdjdnak, anndl 1is 1inkabb mivel a felperessel szembeni
gyanusitdasok valds tartalmu  feltlintetése (addécsalas, illetve
csalds) nem indokoltdk az ilyen mindsitést. A 1listan valo



szerepeltetés csak azt igazolta, hogy a felperes  keresett
bilinelkévetdének mindsiil, akit hdrom hatdsdg 1is keresett, ez pedig
valdés tény volt.

A nem vagyonli kdrtérités tekintetében a jogerds Iitélet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem taldlt olyan, a megadllapitott
jogsértéssel okozati d&sszefiiggésbe hozhatd hatranyokat, amelyekre

figyelemmel kiilén bizonyitds nélkil, kéztudomdsu tényként
elfogadhaté lett volna az, hogy indokolt volna az I.r. alperes nem
vagyoni kartérités megfizetésére kételezése. A kérézés

elrendelésének valds okali voltak, amelynek alapjdat a felperes sajat
felréohaté magatartdsa jelentette. A jogerds 1itélet 1indokoldsa
szerint pedig a felperes bizonyitdsi koételezettségének sem tett
eleget a kdr bekévetkezése, illetve a megallapitott jogsértéssel
valé okozati J&sszefiiggés 1gazoldsa tekintetében. A jogerds itélet
életszerldtlennek mindsitette a tanuként meghallgatott

tanuvallomdasdt abban a tekintetben, hogy a felperes munkavallaldsi
szempontjabdl bilinézd multja, biintetett eldélete nem jelentett volna
problémat, az viszont igen, hogy minderrdl a televizidn keresztiil a

cimi misor nézdi esetlegesen tudomdst szerezhettek.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett a keresettel egyezd tartalmu
itélet meghozataldt kérte a Kuridtdl. Masodlagosan a hatdlyon kiviil
helyezés mellett az elsdfoku birdsdg uj eljarasra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte. A feliilvizsgdalati kérelem 4dlldaspontija
szerint az eljdrt birdsdgok megalapozatlanul utasitottdk el a
johirnév sérelmének megdllapitdsdra irdnyuld kereseti kérelmet és a
felperes nem vagyoni kdrtérités irdnti  igényét. Indokoldsul
elbadta: a kOrbzési listdanak az .. cimd midsordban tdorténd
bemutatdsa soran &t a felvezetés szerint a ,veszélyes bilinbzdk"
kbzott mutattdk be, erre utal egyébként a lista elnevezése (,TOP"),
mikbzben &6 a lista bemutatdsakor nyilvdnvaldan nem volt veszélyes
biin6zé és mdr nem 1is volt kérbzott személy sem. Kérelmében a
felperes vitatta, hogy az 1ilyen mddon térténd megjelenités a
megitélése szempontjdbol ne lenne sulyosabb, mint az a valds tény,
hogy a televizidban vald koézzététel pillanataban mdr jogerds
bérténbiintetését toltétte. Alldspontja szerint azzal, hogy &t
megalapozatlanul veszélyes binézdként tilintették fel, sulyosan
sértette a személyiségi jogait, amely Onmagaban is indokolja mind a
jogsértés megallapitdsdt a johirnév védelme kdOrében, mind pedig a
nem vagyoni kdrtérités megitélhetdsége vonatkozdsadban. Eldadta: az

cimd addsa egy igen nézett televizids misor, amely komoly hatas
kivdltasdra alkalmas.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.



A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre al1l16 iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
felitilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézétt vizsgalhatja feliil. Mindez a jelen esetben azt
jelenti, hogy a feliilvizsgalati kérelem tartalmdra figyelemmel a
Kiria kizdrolag abban a kérdésben vizsgalodhat, hogy elkévették-e
az alperesek a johirnév védelméhez fiiz6d6 jog megsértését a
felperes sérelmére, 1illetve 1indokolt-e a felperes részére nem
vagyoni kartérités megfizetésére valo kételezésiik vagy sem. Az
dllandé biroi gyakorlat értelmében a feliilvizsgalati eljdardsban
nincs helye felililmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119.
jogeset) .

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddd
jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére 1is. A (2) bekezdés
szerint a johirnév sérelmét jelenti kiiléndsen, ha valaki mds
személyére vonatkozdé, azt sértd, valotlan tényt 4&l1lit, hiresztel
vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A johirnév megsértése
megdllapitdsdnak a Jjogszabaly értelmében tehdat tébb konjunktiv
feltétele van. Az egyik a tényallitds objektiv valdotlansdga, a
mdsik a valdtlan ténydllitds érdemi sértd tartalma, illetve tovabbi
feltétel az 1is, hogy a jogsértés alkalmas legyen a felperes
tdrsadalmi megitélésének negativ befolydsoldsdra. Barmelyik
feltétel hidnya kizdrja a jogsértés megallapitdsat.

Az 4dllandé birdéi gyakorlat ebben a kérben is alkalmazza a
Legfelsébb  Birdsag d4dltal eredetileg a sajto-helyreigazitdsi
eljardsra nézve kidolgozott vizsgadlati szempontokat. Ennek
megfelelden a PK 12. sz. 4dllasfoglaldas II. pontja szerint a
kifogasolt kézleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogdsolt
kbzléseket nem formdlis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint
kell megitélni. A kbzlés egymassal 6sszetartozo részeit
O0sszefliggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tdrsadalmilag kialakult kézfelfogdsra 1is. A jogosult
személyének megitélése szempontjabol kb&z6mbds részletek,
pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés
megdllapitdsdra. Véleménynyilvanitds, értékelés, birdalat, valamint
a tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai, tudomdanyos vagy mivészeti vita
onmagdban ugyancsak nem lehet jogsértés megallapitdsanak alapja.

A jelen esetben az eljart birdsdagok helytalldan 4dllapitottdk meg,



hogy 2007. junius 4. és 2007. szeptember 12. kéz6tt a kbérbzési
lista valdtlanul d4dllitotta azt, hogy a felperes szdékésben van,
hiszen 2007. junius 4-én &6t elfogtdk. Ez a valdtlan tartalmu kézlés
egyben sértd tartalmat is hordoz, a Kuria szerint ugyanakkor az
eljdrt birdésdagok helyesen értékelték azt, hogy e kézlés érdemben
nem alkalmas a felperesrdl alkotott kép negativ befolydsoldsdra,
hiszen a felperes valdban &énhibdjdabol vdlt kérdzétt személlyé, nem

tett eleget a jogerds bilintetés végrehajtdasdra vonatkozd
kbtelezettségének, illetve tanuként nem jelent meg az J&t 1idézd
hatodosdagok eldtt. Elfogdsdra sem sajat akaratelhatdrozasabdl,

Onkéntes jelentkezése alapjan keritlt sor. A Ptk. 4. § (4) bekezdése
értelmében sajdt felrohatdo magatartdsdra eldnylbk szerzése végett
senki sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jdrt el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvarhatd, a mdsik fél felrdohatd magatartdsdra
hivatkozhat. Osszességében helytdllé mérlegeléssel dllapitottdk meg
az eljart birdsdgok azt, hogy minden kériilményt figyelembe véve a
felperes személyének megitélése szempontjabol lényegtelen
pontatlansdgnak mindsiil az, hogy korabban valdéban kérdzték sajat
felréhaté magatartdsa miatt, a valds helyzet pedig az, hogy a
sérelmesnek taldlt iddészakban mdr ugyancsak sajat felrdhato
magatartdsa kévetkeztében  jogerds  szabadsdgvesztés  bilintetését
téltétte. Ilyen koOriilmények ké6z6tt a jogerds itélet helytdlldan
utasitotta el a johirnév megsértése megdllapitdsdra 1irdnyulod
kereseti kérelmet.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében, akit személyhez
flizddé  jogaban megsértenek, az eset kbriilményeihez képest
kdrtéritést kévetelhet a polgdri jogi feleldsség szabdlyaili szerint.
A polgdri jogli feleldsség egylik formaja a nem vagyoni kdrtérités a
Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjdn. Az Alkotmanybirdsdg
34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatdrozatdnak indokoldsa értelmében a
nem vagyoni kdrtérités a személyiségli jogsértés egyik Ilehetséges
kdvetkezménye. Az Alkotmanybirdosdg allaspontija szerint a
személyiségli jogl jogsértés megdllapitdsa &nmagaban megalapozza a
nem vagyoni kdrtérités megitélését, a mérték meghatdrozdsa
ugyanakkor a birdéi mérlegelés kérébe tartozik. A kialakult &dllandd
biroi gyakorlat szerint a nem vagyoni kdrtérités jogintézménye nem
szakithatd el a kartérités dltalanos szabdlyaitdl. Ez azt jelenti,
hogy a nem vagyoni kdrtérités megitélésének a személyiségi
jogsértés megdllapitdsa csak az egyik sziikséges, de d&nmagaban még
nem elégséges feltétele. Ehhez az is sziikséges, hogy a
megdllapitott személyiségi jogsértéssel okozati OJsszefiliggésben a
jogosultndal olyan kdr, hdtrany keletkezzen, amely csak nem vagyoni
kdrtéritéssel kompenzdlhatd. Az uUjabb birdi gyakorlat szerint
bizonyos mértékig a hatrdany bekdvetkezése a Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjdn kéztudomasu tényként is figyelembe vehetd az eset
O0sszes kériilményeihez képest. A jelen esetben a jogerds itélet
helyesen értékelte azt, hogy ilyen kéztudomdsu tény a hdtranyok
kérében nem meriilt fel, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a



felperes tartozott volna bizonyitani azt, hogy a hdatrdnyok
ténylegesen bekdévetkeztek.

A jogerds itélet a bizonyitékok helytdallé, okszerd mérlegelésével
jutott arra a megadllapitdsra, hogy a felperes ezen bizonyitdsi
kbtelezettségének nem tudott eleget tenni. Az alperesek nem
dllitottdak a felperesrdl azt, hogy veszélyes bilinézd lenne, a
kbrozési 1listara valo felkeriilés csak arra vonatkozott, hogy a
felperest tébb hatdsdg is kérozte, mert a felperes &nhibdjabdol nem
jelent meg idézésekre, illetve nem vonult be szabadsdgvesztés
biintetésének letdltésére. A kOrézés elrendelésének tehdt annak
foganatositdsakor valds alapja volt. Az életszerilségnek valdban az
az értékelés felelt meg, hogy a felperes esetleges elhelyezkedési
nehézségeit nem az alapozta meg, hogy viszonylag révid ideig
megalapozatlanul szerepelt a kOérézési 1listdan, hanem az a kdrilmény,
hogy a sajat felrohaté magatartdsa kdvetkezményeként biintetett
eldéletd személynek mindsiilt. Azt 1is alappal 4dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy .. tanu nyilatkozata, illetve a felperes altal
becsatolt vaddsztdrsasdgl nyilatkozat d&nmagaban még nem elegendd a
ténylegesen bekévetkezett hdatrany bizonyitdsdra. Mindezen
kériilményekre figyelemmel a jogerds itélet megalapozottan
utasitotta el a felperes nem vagyonili kdrtérités irdnti igényét a
tényleges kar, hatrany bizonyitdsdnak elmaraddsdra figyelemmel.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan. Az alperesek oldalan a
feliilvizsgalati eljdrdsban perkéltség nem meriilt fel, ezért errdl a
Kuridnak rendelkezni nem kellett. A felililvizsgalati eljarasi
illeték mértékét a Kuria az 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdése alapjan 4dllapitotta meg. Az 1illetéket a felperes
kéltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése és 14. $-a alapjdn az 4dllam viseli, miként a
felperes partfogo ligyvédjének a felitilvizsgalati eljdrdssal
kapcsolatos dijat is.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd sk eldadd
biré, Bbszdérményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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