A Balassagyarmati Torvényszék, mint elséfokt Birdsdg Balassagyarmaton, a 2014. év
januar ho 17. ¢és februar ho 7. napjan tartott nyilvanos folytonos targyalas alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

... vadlott — ...

biinos: hivatali visszaéles blintettében (1978. évi IV. tv. 225. § 1. és 1I. fordulata)
A torvényszek ezért 100.- (Egyszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének 0Osszegét 2.500.- (Kettdezer-6tszaz) forintban
allapitja meg.

Az igy kiszabott 6sszesen 250.000.- (Kettdészazotvenezer) forint pénzbiintetést meg
nem fizetés esetén napi tételenként kell egy — egy nap foghazban letdltendd
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A vadlott koteles az dllamnak megfizetni — a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara ¢és szamlaszamara — az eddig felmeriilt 1.300.-
(Egyezerharomszaz) forint biiniigyi koltséget.

Indokolas:

A Salgétarjani Nyomoz6é Ugyészség a 2013. oktober 28. napjan kelt B.
29/Nyom.63/2013. szdmu vadirataval egy rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 225. §-a
szerinti hivatali visszaélés biintette miatt emelt vadat ... rendér fOhadnagy vadlott
ellen.



A torvényszék kihallgatta ... vadlottat, ... és ... tanukat, meghallgatta a ... éltal a
telefonbeszelgetesekrdl rogzitett CD adathordozot, ismertette a nyomozas soran
keletkezett iratokat €s az altala felvett bizonyitasi eljaras eredményeként a vadiratival
lényegében egyezOen az alabbi tényallast allapitotta meg:

. vadlott az altalanos iskola utdn elvégezte a gimnaziumot €s érettségi vizsgat tett.
Ezt kovetdoen a Rendortiszti Fdiskolan tanult tovabb, 2006. évben blniigyi
szaknyomozo6 képzettséget szerzett €s tiszti rendfokozatba nevezték ki. 1994. év 6ta
hivatdsos renddr, amely soran volt jaror, korzeti megbizott, ligyeletes, majd megbizott
csoportvezetd és 2009. november 1. napjatol Jardr- és Orszolgalati alosztalyvezetd.
2012. janius 8-t6l 2013. februar 4-ig a ... Rendor-fokapitanysag ellendrzési
szolgalatdhoz volt vezényelve, ezt az i1dot leszdmitva rendori szolgélatat a ...
Renddrkapitanysag allomanyaban teljesitette. Havi jovedelme — a potlékokkal egytitt
— 210-220 ezer forint. Notlen csaladi allapotq, €lettarsi kapcsolatban él. Vagyona egy
kb. 18,4 milli6 forint értékl szécsényi ingatlan. Addssdga az ingatlanra felvett banki
¢s BM kolcson, valamint biztositasi dij kb. havi 70 ezer forint 6sszegben. A vad
targyava tett cselekmény megvaldsitasa utan allasabol felfliggesztettek, azdta a havi
jovedelme kb. 108 ezer forint. Biintetve nem volt, kitiintetés nincs. A vadlott az
¢lettarsa személyére — foglalkozasara, jovedelmére ¢€s vagyoni viszonyaira —
vonatkozo kérdésekre torténd valaszadast megtagadta.

... ...1lakos ... r. fohadnagy vadlott személyes ismerose.

2013. februar 15-én 13 6ra 50 perc koriili idében a ...1 Rendérkapitanysag jarére — ...
r. ftorm. jarérvezetd, ... r. 6rm. jarOrtars — ...ben, a ... utcaban intézkedett a ... forgalmi
rendszamu gépkocsival elkovetett kozlekedési szabalysértés miatt ...tel szemben. Az
intézkedd renddérok szandéka az volt, hogy ... eljards ald vont személlyel szemben
helyszini birsagot szabjanak ki, amit kozoltek is ...tel. A helyszini birsagolasrol a
nyomtatvanyt ... jarortars toltdtte ki, mikozben — 13 6ra 58 perckor — ... az altala ...t6l
... hivoszamu mobiltelefonjan ¢és segitségeét kérte azért, hogy ne kelljen birsagot
fizetnie.

A vadlott 14.00 6rakor felhivta beosztottjat, ... jarérvezetdt az eloljaroi engedélyével
maganal tartott ..-as szamU mobiljan és tdjékoztatast kért az altala tervezett
intézkedésrdl azért, hogy személyes ismerdsének, ...nek ne kelljen birsagot fizetnie. ...
jarérvezetd kozolte a vadlottal, hogy a helyszini birsdg nyomtatvany mar ki van
toltve. Ekkor ... felismerte, hogy a ... érdekében tett beavatkozasanak folytatasa tul
sok adminisztrativ feladattal jarna, ezért annak tovabbi folytatasatol elallt és errdl ...et
a 14 ora 2 perckor tortént visszahivasa sordn tajékoztatta.

A vadlott ... szamu mobiltelefon késziilékén tortént beszélgetéseket a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag 13. Ti. 0584/2/2012. Tiik. szam0 enged¢lye alapjan a ... Szolgalata

rogzitette.

. vadlott a torvényszék targyalasan tett vallomdsa soran (4. sz. Tjkv. 3-9. oldala)



elismerte a ...tel és ... jarOrvezetdvel tortént beszélgetések megtorténtét és azok
tartalmat sem vitatta. Vallomasa szerint nem allt szandékdban a rendorjardr
intézkedésébe ... érdekében beavatkozni, csupan tdjekozodni kivant azért, mert tudja
azt, hogy a jarorvezetd ¢s az intézkedeés ala vont személy egy kozségben, egymastol
kb 300 méterre lakik és tudni szerette volna, a jardr hogyan végzi munkajat. Nem allt
szandékaban a helyszini birsdg semmissé tétele annak ellenére, hogy erre a lehetdsége
meg lett volna. Tudja azt, hogy az intézkedésbe nincs joga beleszolni, mert az
intézkedd jardr jogosultsaga az, hogy milyen szankciot alkalmaznak.
A védlott a nyomozas soran gyanusitottkénti kihallgatdsa soran tett vallomdsidban
(nyom. ir. 172-175. oldal) a blinosségét tagadta, a telefonon tortént beszélgetéseket
elismerte, az intézkedd jardrvezetd felhivasat harom okkal magyardzta. Eszerint azért
hivta fel a jarOrvezetdt, mert tudta, hogy ... és ... falubeliek. Masodsorban azért, mert
régi ismerdse, egy csapatban fociztak. Ismeri ... apjat is, aki ..ben a ...
Onkormanyzat vezetdje, aki részérél panasz varhatdo az intézkedéssel szemben.
Erdeklédésének harmadik oka az volt, hogy a ... ... 1 jegyzOtol bejelentés erkezett a ...1
Renddrségre amiatt, mert a roma kerékparosokat a rendérok indokolatlanul
birsagoljak.

. tanll az intézkedd rendOrjardr vezetdje, aki a torvényszék targyaldsan tortént

kihallgatasa sordn (4. sz. Tjkv. 10-14. oldala) mar csak arra tudott visszaemlékezni,
hogy ...ben, a ... uton, az OTP mellett intézkedtek €s ennek sordn helyszini birsagot
szabtak ki.
A nyomozas soran tett vallomdsainak ismertetése utdn azokat fenntartotta ¢és
kiegészitette. ...t a nyomozas sordn 2013. majus 7-én, majd 2013. jalius 17-én
hallgattdk ki tanuként. Az elsd kihallgatds soran tett vallomasaban (nyom. ir. 123.
oldala) hatarozottan allitotta, hogy nem emlékszik olyanra, hogy valaki azzal kereste
volna meg, hogy nem kellene megbiintetni az illetdt. Arra sem emlékezett, hogy az
intézkedés soran volt-e telefonhivasa. A masodik kihallgatdsa sordn (nyom. ir. 133-
134. oldala) mar emlékezett arra, hogy a renddri intézkedése soran volt telefonhivasa,
azonban a beszélgetés szovegének ismertetése utan is hatarozottan allitotta azt, hogy
...nek nem volt vele szemben befolydsolasi szandéka.

tani a renddri intézkedés sordn mint jardértars a helyszini birsaggal kapcsolatos
nyomtatvanyt allitotta ki. A térvényszék targyaldsan tett vallomasa (4. sz. Tjkv. 15-16.
oldala) soran csupan arra tudott visszaemlékezni, hogy a vadbeli napon szolgalatban
volt. A nyomozas sordn tett vallomasat (nyom. ir. 139-143. oldala) ismertetés utan is
fenntartotta; nem emlékszik arra, hogy ... jarérvezetd mondott volna neki valamit ...
telefonhivasa utan.

A ... Osztalya kivonatot készitett a ... r. féhadnagy ...-as hivoszaman 2013. februar 15-
¢én tortént telefonbeszelgetésekrdl (nyom. ir. 21-26. oldalig).
A torvényszek a beszelgetésekrdl késziilt kivonatokat ismertette, az azokat tartalmazo



CD lemezeket a 2014. februdr 7-én tartott targyaldson meghallgatta. Ezekbdl
megallapithatd, hogy ...-as szamon. ... féhadnagy 2013. februar 15-én 14.00 o6rakor a
...-as szamrol felhivta ... f0torzsOrmestert a ...-as szdmon, majd 2013. februar 15-én 14
ora 02 perckor ...et a ...-0s szamon.

Az elsd beszélgetés soran ... az aldbbiakat kozolte ...rel;

,Figyelj ma, itt vagyok az OTP-nél, megalltam egy fél pillanatra és most itt az 1z¢, itt
a Kollégaid megallitottak, hogy nem tudnal nekem segiteni, hogy ne kelljen fizetni
blintetést” (nyom. r. 21. oldal).

A masodik beszélgetés soran ...megkérdezte ...tol;

,mit terveztek intézkedni?” Az erre adott valasz: ,,...egy helyszini birsag lesz
tizezerért. Szerintem még jO is jart vele.” ..kozbeszolt; ,,Biztos?” ... erre adott
valasza: ,,Biztos? Ne legyen?” (nyom. ir. 23. oldala). A tovéabbiakban ... kdzolte, hogy
a kolléga mar meg is irta a csekket is, mire ... az alabbiakat kozolte: ,,Hat akkor nem
tudunk vele mit csinalni”.

A harmadik beszélgetés soran ..kozolte ...tel a ...t61 hallottakat és azt hogy
,Legkozelebb rogton, rogvest izé, mert latod, hogy szoltam azon nyomban hivtam
dket” (nyom. ir. 25. oldala).

A torvényszek a fenti bizonyitékok alapjan nem fogadta el ...vadlott védekezését és az
azt erdsitd ... tanu azon vallomdasat, miszerint nem tortént befolyasolas 2013. februar
15-én 14 o6ra korili idében, ...tel szemben tortént rendori intézkedés soran, mert a
lehallgatott telefonbeszélgetések tartalma azt cafolja. Azokbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a vadlott és ... jarérvezetd kozotti beszélgetés ..nek a ...hez
intézett kérése utan tortént és annak célja az volt, hogy ... a helyszini birsag al6l
mentesiiljon.

A torvényszek a vadlott védekezésével €s ... tani vallomésaval szemben a fenti
bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szolgalatban 1évd ... r.
féhadnagy vadlott hivatali helyzetével visszaélve, 2013. februdr 15-én 14.00 orakor
azért hivta fel ... r. f6térzsérmestert a rendori intézkedése kozben, hogy személyes
ismerdsének, ...nek ne kelljen a kozlekedési szabalysértése miatt rendbirsagot fizetnie,
igy mentesiijon az altala megvalositott szabalysértés miatt alkalmazando
kovetkezmeények aldl.

A torvényszek elfogadta a vadlottnak a személyi részben 1évd adatokra vonatkozd —
kétségbe nem vont — vallomasat.

A ... tulajdondban 1év0, ... hivészamu mobiltelefon ... altal tortént kolcsonkéréssel
kapcsolatos adatot a torvényszék a ...i Nyomozo Ugyészség Nyom. 63/2013. szamu,
2013. jinius 17. napjan keésziilt feljegyzése alapjan (nyom. ir. 85. oldal) allapitotta
meg.

... 1. fohadnagy vadlott az 1978. évi IV. tv. 137. § 1. pontja szerinti hivatalos személy,



aki hivatali kotelességét azért szegte meg, illetdleg hataskorét azért 1épte tal, hogy
ezzel ..nek jogtalan elonyt szerezzen azaltal, hogy a helyszini birsag melldzésével
mentesiiljon az altala elkovetett kozlekedési szabalysértés hatranyos kovetkezményei
alol. A vadlott ezzel megvaldsitotta az 1978. évi IV. torvény 225. § 1. és I1. fordulata
szerinti hivatali visszaélés blntettét. A torvényszek ezért a Be. 329. §-a valamint 330.
§ /1/ és /2/ bekezdése alapjan bindsnek mondta ki a hivatali visszaélés blntettében.

A hivatali visszaélés befejezettnek tekintendd annak ellenére, hogy amikor ... vadlott
felismerte azt, hogy a cselekményének folytatasa tal sok adminisztracids tennivaloval
jarna és emiatt mar nem kérte azt a jarérvezet6tdl, hogy a helyszini birsaggal
kapcsolatban kitoltott iratot rontottra vegyék, cselekményével felhagyott, igy a
jogtalan elény szerzése — az hogy ... mentesiil a helyszini birsag megfizetése alol —
nem kovetkezett be, nem érinti a hivatali visszaélés bilintettének befejezettségét. Az
allandonak tekinthetd birdi joggyakorlat szerint ugyanis ,,A blincselekmény kisérlete
keveésse gyakorlati, mert a kotelességszegés mozzanataval a cselekmény be is van
fejezve. Akkor lehetséges kiserlet, ha a kotelességszegés fokozatosan, tobb 1épésben
valosithatd meg.” (Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara II. kotet
580/2. oldal 3. pontja). A most vizsgalt esetben nem merilt fel a fokozatosan, tobb
1épésben torténd megvalositas kérdése, ezért a hivatali visszaélés biintettének kisérlete
sem.

Az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. tv. 225. §-a a hivatali visszaélés biintettére 2
honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli.



2013. julius 1. napjéval hatalyba lépett a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torveény (a tovabbiakban: Btk.), amelynek 2. § /2/ bekezdésében foglalt rendelkezes
szerint ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban lévd 0j blintetd torvény szerint mar
nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az 11j biintetd torvényt kell
alkalmazni. A torvényszék ezért vizsgalta azt, hogy a vadlott cselekménye a Btk.
szerint 1s blincselekmény-e €s az alapjan van-e lehetdség annak enyhébb elbirdlasara.
A torvényszék e vizsgdlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott
cselekménye a Btk. szerint is bilincselekmény, arra a 305. § 3 évig terjedd
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat rendeli.

A szabadsagvesztés biintetés legrovidebb tartama az 1978. évi IV. tv. 40. § /2/
bekezdése szerint két honap, mig a Btk. 36. §-a szerint harom honap, amibdl az
kovetkezik, hogy az j Btk. alapjan a vadlott cselekménye nem teszi lehetévé az
enyhébb elbirdldst. A torvényszék ezért a vadlott cselekményét az elkdvetéskor
hatalyos 1978. évi IV. torvény biintetd anyagi jog szabalyainak alkalmazasaval biralta
el.

A torvényszEék a biintetés kiszabasa korében sulyositoként értékelte a vadlott terhére
azt, hogy cselekményét vezetdi beosztdsaval visszaélve valdsitotta meg €s ezzel
egyben a renddri hivatasba vetett kozbizalmat veszélyeztette. Enyhitdként értékelte a
vadlott javara — kisebb sullyal, mert a hivatasos renddri szolgalat eldfeltétele a
biintetlen elé¢let — azt, hogy biintetve nem volt €és az 4ltala a jelen cselekmény miatt
tortént felfiiggesztés folytan elszenvedett egzisztencialis joghatranyt. A torvényszék
nem értékelte a vadlott javara a ténybeli elismerést, mert az nem terjedt ki a blindsség
beismerésére.

A torvénysz€k a fenti bilinOsségi tényezok egyiittes eértekelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ...vadlottal szemben az 1978. évi IV. 37. §-aban
meghatarozott biintetési célok elérése érdekében nem sziikséges a Btk. 225. §-ban
meghatarozott szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa.

A hivatali visszaélés bilntette biintetési tételének fels6 hatara harom évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, az 1978. évi IV. tv. 38. § /3/ bekezdése
lehetdséget biztosit a szabadsagvesztés biintetés helyett enyhébb biintetés kiszabasara.

A torvényszék az 1978. évi IV. tv. 83. § /1/ bekezdésében meghatarozott
blintetéskiszabasi elvek figyelembe vételével tgy itélte meg, hogy a vadlottal
szemben a biintetési célok eclérése érdekében az 1978. évi IV. tv. 38. §/3/
bekezdésének alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabas sziikséges. A pénzbiintetés napi
tételeinek szamat az 1978. évi IV. tv. 51. § /3/ bekezdésében meghatarozott tétel
keretein beliil igy hatarozta meg, hogy az igazodjon az elbiralt cselekmény és a
vadlott tarsadalomra veszélyess€geéhez, mig az egy napi tétel 6sszegét az 1978. évi IV.
tv. /3/ bekezdése szerinti torvényi minimumban. A torvényszék az egy napi tétel
osszegének meghatarozasakor figyelembe vette a vadlott — személyi részben szerepld



— vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyait.
A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén vonatkozo rendelkezés az 1978. évi IV. tv.
52. § /1/ ¢s /2/ bekezdésen alapul.

A torvényszek a vadlottat blindsnek mondta ki a terhére rott biincselekmény
elkovetésében, ezért a Be. 338. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte az eljards soran
felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Balassagyarmat, 2014. év februar ho 7. napjan

Dr. Lente Istvan sk.

a tanacs elnoke

Az aléirasban akadalyozott Pauman Maria Magdolna és Nemszilaj Katalin tilnkok
helyett is.



