Fvarosi itélétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.467/2013/12.

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2014. oktéber 1.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:
A befolydssal Uzérkedés blintette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen inditott blnteto
ugyben a Foévarosi Torvényszék 2013. oktdber 3. napjan kihirdetett
5.B.1780/2012/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. és lll.r. vadlottak cselekményeit tarstettesként elkdvetett befolyassal tizérkedés
blntettének (Btk.299.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja) mindsiti.

lll.r. vadlottal szemben kiszabott blntetéseket 2 (két) évi bortdnblintetésre és 3
(harom) évi kdzlgyektél eltiltasra enyhiti.

lll.r. vadlottal szemben a Févarosi Birésag 10.B.1082/2007/22. szamu itéletével
elrendelt 1 (egy) év 10 (tiz) hdénap fiatalkoruak foghazbiintetés végrehajtasara
vonatkozé rendelkezést mell6zi.

l.r. vadlott tekintetében a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a
blintetés kétharmad részének, de legaldbb harom hoénap szabadsagvesztés
kitdltését kdvetben bocsathato feltételes szabadsagra.

lll.Lr. vadlott a blntetés kétharmad részének, de legalabb harom hodnap
szabadsagvesztés kitoltéseét kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elsofoku itélet lefoglalt blnjelek kiadasardl szo6ld rendelkezését megvaltoztatja
és elrendeli az iratoknal kezelt 2 (két) darab CD lemeznek az iratokhoz csatolasat.

Il.r. vadlott tekintetében az els6foku birosag itéletét hatalyon kivil helyezi, és az
els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az elsé foku itéletet az L.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
A masodfoku eljaras soran felmerilt 12.000,- (tizenkettéezer) forint blinugyi

koltséget allam viseli.

Indokolas:



A Févarosi Torvényszék a 2013. oktober 03. napjan kihirdetett 5.B.1780/2012/17.
szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 256. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsul6é tarstettesként elkdvetett
befolyassal Gzérkedés blntettében, ezért 2 évi bortdnblntetésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette. Il.r. vadlottat blnésnek mondta ki a
Btk. 256. § (1) bekezdésébe (tk6z6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint min6sul6
blnsegédként elkdvetett befolyassal Uzérkedés blintettében, ezért 6 honapi
bortonblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiggesztette. llL.r.
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 256. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (2)
bekezdés a./ pontja szerint mindsulé tarstetteskent elkdvetett befolyassal Gzérkedés
bldntettében, ezért 4 évi bortdnblntetésre és 4 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte,
egyuttal elrendelte a Foévarosi Birdsag 10.B.1082/2007/22. szamu itéletével
kiszabott 1 évi és 10 honapi fiatalkoruak foghazbintetésének végrehajtasat. Az
els6foku birésag az eljaras soran lefoglalt és az iratoknal kezelt 2 db CD lemez
lefoglalasat megszintette és azokat a tulajdonos részére kiadni rendelte.

A targyalason az Ugyész fellebbezést jelentett be mindharom vadlott terhére
sulyositasért, tovabba a Il.r. vadlott vonatkozasaban tarstettesség megallapitasa
erdekében. Az I., Il. és lll.r. vadlott egyarant fellebbezést jelentett be, de annak
iranyanak megjeldlése nélkal. A védé mindharom védence tekintetében
els6dlegesen felmentésért, masodsorban enyhités érdekében fellebbezett.

Az Ugyész elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, amelyben
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg, a ll.r. vadlott blindsségét tarstettesi elkdvetéi mindségben allapitsa meg,
tovabba mindharom vadlottal szemben sulyosabb, végrehajtando
szabadsagvesztést szabjon ki.

A Févarosi Fellebbviteli Fbélugyészség a BF.1148/2013/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést mindharom vadlott tekintetében - a Il.r. vadlottnal modositassal
- fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét
valtoztassa meg, melynek keretében az I. és lll.r. vadlottak cselekményét minésitse
a 2012. évi C. torvény szerinti Btk. 299. § (1) bekezdésébe (itk6zd6 és a (2)
bekezdés a./ pontja szerint mindsulé vesztegetést allitva tarstettesként elkdvetett
befolyassal Gzérkedés blntettének, és az Il.r. vadlottat itéle a Btk. 37. § (2)
bekezdés a./ pontja szerinti végrehajtandd bortonre, és a Btk. 61. és 62. §-a szerinti
kézugyektdl eltiltds mellékbiintetésre. A Il.r. vadlott tekintetében az 1978. évi IV.
torvény alkalmazasaval a Btk. 87. § (2) bekezdés c./ pontja és (3) bekezdése
mell6zésével végrehajtasdban hosszabb probaidére felfliggesztett bortdnblntetés
kiszabasara tett inditvanyt. A lll.r. vadlottal szemben inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag sulyositasul szabjon ki felemelt tartamu, a Btk. 37. § (2)
bekezdés a./ pontja szerinti végrehajtandé borténblintetést, valamint a Btk. 61. és
62. §-a szerinti kbzugyektdl eltiltast. Inditvanyozta még az itéletben talalhatd
néveliras (4. oldal 1. bekezdés) helyesbitését. Kifejtette tovabba, hogy allaspontja
szerint a Il.r. vadlott pszichikai blinsegéd. Utalt arra, hogy az I. és a lll.r. vadlottak
esetében az enyhébb szankcionalas lehetbségére figyelemmel indokolt az



elbirdlaskor hatalyban Iévd buntet§ torvény alkalmazasa a Btk. 2. § (2)
bekezdésében foglalatakra figyelemmel.

A véddé a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében mindharom védence
vonatkozasaban az elsédlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva az |, Il. és lll.r. vadlottakat az ellenik emelt
vad aldl mentse fel, masodsorban pedig arra, hogy bliindsség megallapitasa esetén
a Il.r. vadlott cselekményének jogi mindsitését a birosag ne valtoztassa meg, mivel
terhére legfeljebb blinsegédi elkdvetés allapithatd meg. A lll.r. vadlott blndsségét is
blnsegédi mindségben kérte megallapitani, I.r. vadlott tekintetében pedig a
tarstettesként torténé elkdvetés mellézzését inditvanyozta. Allaspontja szerint ezzel
lehetéség nyilik arra, hogy a masodfoku birosag a Illl.r. vadlott cselekményét
jelentésen enyhitse. Kifejtette, hogy ha a masodfoku birosag lehetéséget lat lll.r.
vadlott esetében a szabadsagvesztés probaidére torténé felfliggesztésére, akkor
nem indokolt az elkdvetés idején hatalyos Btk. alkalmazasatol eltérni. Amennyiben
maradna a veégrehajtandd szabadsagvesztés blntetés, akkor mindenképpen
indokolt az elbiralas idején hatalyos blintet6 térvény alkalmazasa, figyelemmel arra,
hogy a feltételes szabadsagra vonatkozd szabalyok az uj Btk-ban lényegesen
kedvezbébbek. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlottak
semmiféle eldnyt nem kértek maguk, vagy mas szamara, kizarélag az ugyvedi
munkadijra vonatkozéan beszéltek pénzrdl, és azt sem sajat érdekiikben tették,
csupan egy uzenetet tovabbitottak. Az els6foku itéletben irt blncselekmény egyik
torvényi tényallasi eleme tehat nem valosult meg. Megallapithatd tovabba az is,
hogy tani1 terhel6 vallomasa nem tekintheté objektiv tanu terhel6 vallomasanak,
hiszen kozotte és a vadlottak csaladja kdzoétt egy komoly konfliktus all fenn. 2010.
nyaran tanu1 gumilévedékkel ral6tt az I.r. vadlottra. Amikor tanu1 anyja elézetes
fogvatartasba kertlt, akkor éppen 6 kereste meg L.r. vadlott segitségkéréssel. Az I.r.
vadlott a békilés érdekében allt szoba vele. Kiderilt azonban, hogy ez csupan
provokacio volt az vadlottak csalad felé. Egyértelm(ien mutatja tand1 vallomasanak
tarthatatlansagat az, hogy még a testvére is visszavonta a terhel6 vallomast. A jelen
ugyben tulajdonképpen nem is szlikséges tand2 kihallgatasa, mert rendelkezésre all
a teljes bizonyitdé ereji okiratba foglalt, a vadlottakra nézve mentd tartalmu
vallomasa. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy a lll.r. vadlott
magatartasa nem tébb, mint a Il.r. vadlotté, ezért az 6 esetében is blinsegédi
elkdvetdi minéség megallapitasa szukseéges.

Az 1. és a lll.r. vadlott az utolsé sz6 jogan egyarant artatlannak vallotta magat.
Az lgyesz, a vadlottak eés a vedojul altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
Itélétabla az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)

bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A vadlottaknak és véddjiknek a felmentésre iranyulo fellebbezései nem alaposak.



A masodfoku birdsag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fbévarosi
Torvényszeék targyaladsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A torvényszék a
tényallast az |. és lll.r. vadlottak tekintetében részben mérlegelési jogkoérében
allapitotta meg, ennek sordan a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelel6en értékelte, és indokolasi kételezettségének is eleget tett.
Az l.r. vadilott a nyomozas kezdeti szakaszaban tagadta a blincselekmény
elkovetését. A nyomozas masodik szakaszaban - a hangfelvétel lejatszasat
kovetben - ténybelileg nem vitatta, hogy tana1 felé a felvételen hallott kijelentéseket
tette, azonban arra hivatkozott, hogy csak bloffolt, félelmében mintegy segitd
szandékat akarta kimutatni unokadccse felé, de nem gondolta komolyan az
egeészet. A targyalason Iényegében ezt a modositott vallomasat tartotta fenn.

A ll.r. vadlott a nyomozas soran nem tett vallomast, a targyalason csak révid tagado
tartalmu nyilatkozatot tett, mely szerint nem volt jelen az I.r. vadlott és tand1 kdzotti
talalkozon, viszont nyilatkozott arra, hogy az l.r. vadlott csupan viccbdl mondott
olyat tani1 nak, hogy pénzért kihozatja az anyjat az elézetesbél. A lll.r. vadlott az
eljaras soran nem kivant vallomast tenni.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor az Il.r. vadlott blndsséget tagado
nyilatkozataval szemben a tényalldst tand1 tanunak a nyomozas soradn és a
targyalason tett egyarant kovetkezetes, az |. és a lll.r. vadlottra nézve terhel6
vallomasai, az altala készitett hangfelvétel tartalma, tani2-nek a nyomozas soran
tett vallomasa, tovabba az I.r. vadlott ajanlata elhangzasanak tekintetében
ténybelileg az I.r. vadlott beismerése, valamint a Il.r. vadlott terhel6 vallomasa, és a
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A F&varosi
Torvényszek itélete 4. oldalatdl a 7. oldal végéig értékelte a rendelkezésére alld
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem az
l.r. vadlott blinésséget tagadd nyilatkozatat fogadta el a tényallas alapjaul.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett
tényallas mind az I. és Il.r. vadlottak személyi kérilményei, mind pedig a torténeti
tényallas tekintetében hianyos. Ezért az itélétdbla az I.r. vadlott személyi
koérilményeit a masodfoku iratok 9. sorszama alatt talalhatdé blnlgyi kérddjegy
alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel annyiban egésziti ki,
hogy: ,Az L.r. vadlottat a Pesti Kézponti Kertleti Birdsag a 2012. augusztus 29.
napjan kelt 23.Fk.26.539/2009/37. szamu itéletével, valamint a Fd&varosi
Torvényszék a 2013. szeptember 17. napjan kelt és joger6s 24.Bf.12.723/2012/4.
szamu itéletével garazdasag vétsége, kisebb kart okoz6 rongalas vétsége, valamint
kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt 1 évi bortdnblntetésre itélte, de a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi prébaidére felfliggesztette.”

A lll.r. vadlott tekintetében szintén a rendelkezésre allé blnlgyi kérdbjegy alapjan a
személyi korulményeket annyiban egésziti ki, hogy: ,A lll.r. vadlottat a Pesti
Kdzponti Kerileti Birosag a 2013. junius 28-an kelt 16.B.10.707/2013/17. szamu
itéletével, valamint a F&varosi Torvényszék a 2014. majus 20. napjan kelt és
jogerés 21.Bf.11.873/2013/5. szamu itéletével zaklatéas vétsége és tartasi



kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt 1 évi és 4 honapi bortdnblntetésre,
valamint 2 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a Févarosi Birosag
10.B.1082/2007/22. szamu itéletével kiszabott 1 évi és 10 hodnapi fiatalkoruak
foghazbiintetésének végrehajtasat."

A Pesti Kézponti Kertleti Birdsag a 2012. februar 28. napjan kelt és 2012. junius 19.
napjan jogerore emelkedett 16.Bk.VII1.40.667/2012/2. szamu itéletével csekély
mennyiségre elkOvetett kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt 300.000 forint
pénzblintetésre itélte.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2012. augusztus 29. napjan kelt és jogerére
emelkedett 23.Fk.26.539/2009/37. szamu itéletével dnbiraskodas blntette miatt 40
nap kézérdekl munka blntetésre itélte.

A Pesti Kbdzponti Kerileti Birdsag a 2012. augusztus 29. napjan kelt
25.B.VII1.34.624/2011/28., valamint a Févarosi Torvényszék a 2013. augusztus 29.
napjan kelt és jogerds 24.Bf.VI11.12.402/2012/7. szamu itéletével kdnnyl testi sértés
vétsége miatt 200.000 forint pénzblintetésre itélte.

Ezen tulmenbéen a masodfoku birosag a torténeti tényallast a felhasznalt
hangfelvétel alapjan a Be. 352. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan a 3. oldal 5.
bekezdésében a 2013. junius 20-an készilt targyalasi jegyz6kdényv 9. oldal 5.
bekezdésében rogzitettekkel kiegésziti olyan moddon, hogy: lll.r. vadlott a
beszélgetés soran végig jelen volt, tobbszdr kézbeszolt és megerdsitette, hogy
hallotta az ligyész és édesapja kdzotti beszélgetést, és az lgyész harom és fél
milliét kér."

Tovabba az itél6tabla az els6foku itélet 3. oldal utols6 bekezdésében irt mondatot
annyiban helyesbiti, hogy: ,Ezt kdvetbéen tanu1 még egy alkalommal a
kapualjukban beszélt az I. és lll.r. vadlottakkal, akik ismételten surgetni prébaltak,
hogy minél elébb szerezze meg a pénzt" A nyomozati iratok 197. oldal 3.
bekezdése alatt talalhatd tanuvallomas alapjan ugyanis egyértelmien
megallapithatd, hogy ezen a talalkozén az I. és lll.r. vadlottak voltak jelen, tehat a
tényallas elirast tartalmaz.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal kiegészitett,
valamint helyesbitett tényallds az I. és lll.r. vadlottak cselekményei tekintetében
mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla feliilbirdlata alapjaul elfogadta. A
fellebbviteli birosag elutasitotta a védének a tanu2 ismételt tanukénti kihallgatadsara
irdnyul6 inditvanyat figyelemmel arra, hogy a tanut mind a nyomozas soran, mind az
els6foku targyalas soran kihallgattak, ismételt kihallgatasatél tovabbi eredmény nem
varhatod, az csupan az eljaras elhuzodasat eredményezné.

Az iranyado tényallas alapjan a Fd&varosi Torvényszék okszerlen vont le
kovetkeztetést az I. és lll.r. vadlottak blindsségére, tévedett azonban, amikor a jogi



mindsités soran az elkdvetés idején hatalyos bilintetd térvényt alkalmazta. A Btk. 2.
§ (2) bekezdésében foglaltak szerint, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban Iévd
Uj buntetd térvény szerint a cselekmény mar nem bincselekmény, vagy enyhébben
birdland¢ el, akkor az uj bintetd torvényt kell alkalmazni. Nem kétséges, hogy mind
az |., mind a lll.r. vadlottak tekintetében az elbiralas idején hatalyos bintetd térvény
enyhébbnek tekintendd, figyelemmel arra, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
tekintetében a vadlottakra nézve enyhébb rendelkezéseket tartalmaz. Ezért a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és Lr. és IlLr.
vadlottak cselekményeit a Btk. 299. § (1) bekezdésébe tk6zb és a (2) bekezdés a./
pontja szerint mindsuld, tarstettesként elkOvetett befolyassal Uzérkedés
blntetteként minésitette. Az els6foku birosag a targyalason a tanu1 tanu altal
készitett hangfelvétel lehallgatasakor beazonositotta a lll.r. vadlott kijelentéseit,
melyet a masodfoku birésag szukségesnek latott a torténeti tényallas részévé tenni.
Ennek alapjan megallapithatdé, hogy a Illl.r. vadlott cselekménye nem csupan
szandékerdsité volt, hanem maga is kifejtette a rendelkez6 részben irt befolyassal
uzérkedés blintettének tényallasi elemeit, amikor azt &llitotta, hogy az lgyész
megvesztegetésére kér 3,5 millio forintot, és igy tudja elérni, hogy ... szemben
megszlintessék az elbzetes letartdztatast.

Az (gyésznek a sulyositasra iranyul6 fellebbezése nem, mig a védének az
enyhitésre iranyulo fellebbezése részben alapos.

A Févarosi Torvényszék az els6foku itélet 9. oldalan helytalléan sorolta fel az I. és
[ll.r. vadlottak tekintetében a bilntetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
korilményeket. Nem tévedett, amikor a blincselekmény elkdvetése idején még
blntetlen el6életl I.r. vadlottal szemben a rendelkezd részben irt bérténblntetést
szabta ki, de lehetd6séget latott annak 3 évi probaidére térténd felfliggesztésére.
Ezen blntetés kiszabasa a masodfoku elbiralas idején hatalyos 2012. évi C. térvény
szerinti Btk. 37. § (2) bekezdés a./ pontjan, valamint 85. § (1) és (2) bekezdésein
alapszik. A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban a térvényszék eltulzott
métékben szabott ki a Ill.r. vadlottal szemben 4 évi bortdnblntetést és 4 évi
kozugyektdl eltiltast, figyelemmel arra, hogy lll.r. vadlottnak a tényallasban rogzitett
cselekvdsége joval kisebb volt, mint az I.r. vadlotté. Megallapithaté, hogy nem 6 volt
a cselekmény kezdeményezdje, abba Iényegében belesodrodott. Ezért a Fovarosi
itélétabla a lll.r. vadlottal szemben kiszabott biintetéseket 2 évi bérténbiintetésre és
3 évi kozugyektdl eltiltasra enyhitette a Btk. 37. § (2) bekezdésének, illetve a Bik.
61. §-anak alkalmazasaval. A masodfoku birésag allaspontja szerint az I.r. vadlottal
szemben sem indokolt a bintetés sulyositasa, mig a lll.r. vadlottal szemben a
megvaltoztatott blintetések is megfeleléen szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt blntetési
célokat.

Figyelemmel arra, hogy a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag, valamint a Févarosi
Torvényszeék jogerds itéleteivel mar elrendelte a 10.B.1082/2007/22. szamu itélettel
kiszabott 1 év 10 hénapi foghazbiintetés végrehajtasat, ezért a masodfoku birésag
a jelen ugyben az erre vonatkozo itéleti rendelkezést melldzte.



A Fdvarosi télétabla mind az I.r., mind a lll.r. vadlott tekintetében rendelkezett a
Btk. 38. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjardl. A Févarosi [télétabla megvaltoztatta az elséfoku birdsagnak
az iratok mellett kezelt 2 db CD lemez lefoglaldasanak megszintetésérél és
kiadasardl sz6l6 rendelkezést, és az I. és lll.r. vadlottak blindsségét megalapozo,
lényeges bizonyiték hangfelvételeket tartalmazé CD lemezeknek az iratokhoz
csatolasat rendelte el.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku itélet 4. oldal 1. bekezdésében a
tanu neve elirasra kertlt, ezért azt ,tand1 " névre helyesbitette.

Az elsdfoku itélet feliilbirdlata soran a Févarosi [télétabla észlelte, hogy a
torvényszék itélete Il.r. vadlott tekintetében megalapozatlan, mivel a tényallas a Be.
352. § (2) bekezdés b./ pontja szerint hianyos, valamint az elséfoku birdsag nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének sem. (Be. 373. § (1) bekezdés lll/a. pont)

Az elsofoku birdosag a torténeti tényallasban a Il.r. vadlott magatartasat ugy
rogzitette, hogy a vadlott az I. és lll.r. vadlottat a cselekmény elkévetésében
tamogato, és egyetértd jelenlétével erdsitette ugy, hogy csaladtagjai allitasanak
valétlan tartalmardl tudott. A jogi indokolas koérében azt tartalmazza, hogy a Il.r.
vadlott annak ellenére, hogy jelen volt ezen kijelentések elhangzasakor, nem
kapcsolodott be a beszélgetésbe, magatartdsa egyértelmien arra iranyult, hogy
szandékosan segitségére legyen az |. és lll.r. vadlottnak tani1 megtévesztésében,
€és a jelenlétével nyomatékot adjon a cselekmény sulydnak a pénzkovetelés
komolysaganak ugy, hogy annak valétlan tartalmaval tisztaban volt. Ennek alapjan
a Fovarosi Torvényszék a Il.r. vadlott blindsségét blinsegédként elkdvetett
befolydssal Gizérkedés blntettében allapitotta meg.

A Legfels6bbb Birdsag tdébb, példaul a BH.2003/139. szdmu eseti dontésében
kifejtette, hogy nem értkelhetd pszcihikai blnsegédként a blncselekmény
elkévetésének helyszinén valdé puszta jelenlétben megnyilvanulé olyan passziv
magatartas, amely a tettesre nem gyakorol szandékerdsitd hatast. Megallapithato,
hogy az els6foku itéletben irt torvényi tényallas nem tartalmazza azokat az adatokat,
amelyekbdl kovetkeztetés vonhatd le arra vonatkozoéan, hogy a Il.r. vadlott
magatartasa az |. és lll.r. vadlott tekintetében szandékerdsité hatasu volt, és
értelemszeriien a jogi indokolas sem tartalmazza, hogy mely tényekbdl, miért
kovetkeztetett az elsé6foku birésag a Il.r. vadlott esetében a blinsegédi mindségben
valé blincselekmény-elkdvetésre. Kelld indokolast ebben a kérdésben az elséfoku
birésag itéletében nem adott.

A kifejtettekre figyelemmel az els6foku itélet megalapozatlansaga a Il.r. vadlott
tekintetében olyan foku, amelynek kikiiszObdlése a masodfoku eljarasban
meghaladja a Févarosi [télétablanak a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjaban
biztositott torvényes lehetbségeit. Ezért az itélet a Il.r. vadlott tekintetében a
masodfoku eljarasban feliilbiralatra alkalmatlan, és azt a Févarosi itélétabla a Be.



376. § (1) bekezdése, valamint a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a. pontja alapjan
hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A F&varosi itélétabla a megismételt eljarasra vonatkozéan a kdvetkezd
irAnymutatast adja:

1./ A megismételt eljaras soran meg kell kisérelni kihallgatni a Il.r. vadlottat, valamint
célzottan az 6 cselekményrészére vonatkozoan tanuként a jelen agy |. és lll.r.
vadlottjat, tovabba a Il.r. vadlott magatartdsa szempontjabdl relevans tanukat.

2./ A fenti bizonyitékok értékelését kovetdben megallapitott részletes tényallas
alapjan adjon az els6foku birédsag magyarazatot arra, hogy milyen altala
megallapitott tényekbdl, és milyen gondolatmenet mentén vont kévetkeztetést a Il.r.
vadlott blinGsségére, annak blnsegédi minbségére.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a masodfoku eljaras soran felmertilt
12.000 forint bdnlgyi koltséget az allam viseli, figyelemmel a Be. 338. § (2)
bekezdésében foglaltakra, arra, hogy ezen koltség a vadlottak magatartasatol
fuggetlenil, szikségtelenul merdilt fel.

A Févarosi [télétabla itélete az I. és Ill.r. vadlottak tekintetében a Be. 372. § (1) és
(2) bekezdésén, mig a Il.r. vadlott tekintetében a Be. 376. § (1) bekezdésén,
valamint a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a. pontjan alapszik.

Budapest, 2014. oktéber 1.

. TOrok Zsolt
a tanacs elnoke
Dr. Mészaros Laszlo Dr. Sarecz Szabina Martina
el6ado bird bird

A Févarosi itélétabla itélete L.r. és lll.r. vadlottak tekintetében a rendelkezd részben
irt valtoztatassal joger6s és a lll.r. vadlott tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2014. oktéber 1.

. Torok Zsolt
a tanacs elnoke



