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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Szabd Baldzs Gdbor Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Szabdé Baldzs Gabor iligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek dr. Foldhazi Zsolt ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdant a Szegedi
Térvényszéken 23.P.20.574/2013. szdamon indult és a Szegedi
Itélétdbla Pf.II.20.777/2013/5. szdmui jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz) Ft  feliilvizsgdlati
eljardsi koéltséget, valamint az 4dllamnak felhivdsra 750.000
(hétszazotvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes egyéni vdllalkozdként az F L Zrt-vel fenndllt megbizdsi
jogviszony keretében pénziigyi-lizletkétdi tevékenységet végzett.
Gépkocsi vasdrlas céljabol az alperessel 2009. oktober 29-én
kblcsébnszerzddést kétott 7.500.000 Ft &Ssszegben. A Un. mértékadd
devizanemet svajci frankban hatdroztak meg.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kdélcsénszerzddés
egésze érvénytelenségének megallapitdsdt kérte jogszabdlyba litkdzés



cimén. Arra hivatkozott, hogy fogyasztdi kdlcsbénszerzddést kStdtt
az alperessel, amely nem tartalmazza a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozdsokrol szdld 1996. évi CXII. térvény (Hpt) 213.
S /1/ bekezdés <c¢) és d) pontjaiban eldirt kdételezd tartalmi
elemeket, emellett a kamat feltiintetésének hianydban a Hpt. 210. §
/2/ bekezdésében irtaknak sem felel meg.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felperes a kélcsénszerzddés megkdtésekor nem mindsiilt fogyasztodnak.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kbételezte
a felperest az alperesnek 38.000 Ft perkdltség, tovabba az 4dallamnak
36.000 Ft feljegyzett eljdrdsi illeték megfizetésére. Megitélése
szerint a perbeli  kélcsbnszerzddés nem mindsiilt  fogyasztdil
szerzddésnek, mivel a felperes azt szakmali tevékenysége keretén
beltl kétotte meg.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy a
felperest az d4dllam javara 450.000 Ft elséfoku eljdrasi illeték
megfizetésére kdételezte. Egyebekben az elséfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta. Koételezte tovabba a felperest az alperesnek 150.000
Ft masodfoku perkdltség, az dllamnak 600.000 Ft fellebbezési
eljdrasi illeték megfizetésére. A fellebbezés indokaira tekintettel
kifejtette: az elsdéfoku birdésdg a helyesen megallapitott
tényalldasboél, a megfeleld jogszabdlyok alkalmazdsdval helytdllod
kbvetkeztetést vont le arra nézve, hogy a perbell szerzd3dés nem
mindsiil fogyasztoi szerzddésnek. A perkéltség tekintetében azt
dllapitotta meg, hogy a Ptk. 239/A. $-a alapjdan eldterjesztett
megdllapitdsi kereset esetén a per tdrgydnak értékét fdszabdlyként
a szerzd8désben kikoétdétt szolgaltatasért jaro ellenszolgdltatds
értéke alapjdn kell meghatdrozni. Az elsdfoku birdsdg ehhez képest
tévesen hatdrozta meg a pertdrgy értékét és az annak alapjdn
lerovando kereseti illeték d&sszegét, ezért a masodfokui birdsdg a
Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjdn az elsdfoku birdsdg itéletének
erre vonatkozd rendelkezését megvdltoztatta.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a kereseti kérelmének helytadd itélet meghozataldt, masodlagosan az
elséfoku birdsdg uj eljardsra, uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Alldspontija szerint a perbeli szerzddés fogyasztdi
szerzd8dés, tekintettel arra, hogy a gépkocsit személyes célra 1is
hasznalta. Arra 1s hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdag tévesen,
az Itv. 39. § /3/ bekezdés d) pontjdba litkézd médon dallapitotta meg
a pertdrgy értékét, mivel azt meg nem hatdrozhatdnak kell
tekinteni. A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem a pertdrgy
érték meghatdrozdsat nem érintette, a mdsodfokd birdsdg nem
vdltoztathatta volna meg az elsdéfoku eljdrdsi illetéket a felperes



hdtranydra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabadlysértdének.

A Kuria eldsz6r azt vizsgdlta, hogy a masodfoku birdésdg helyesen,
jogszabdlysértés nélkiil 4allapitotta-e meg a pertdargy értékét és
kbtelezte az elsdé- és mdsodfoki eljdrdsban pervesztes felperest az
illeték viselésére.

A Kuria régziti, hogy a keresetlevél benyujtdsa idején nem volt
egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a Ptk. 239/A. $-a
alapjan indult perekben mit kell a pertdrgy értékének tekinteni,
hiszen egységes jogértelmezés esetén az 5/2013. PJE hatdrozat
meghozataldra nem lett volna sziikség. A felperes - amikor keresetét
benyujtotta - tehdt nem lehetett biztos abban, hogy a fentil
jogkérdés hogyan d&él1 el. A fellebbezési eljdrds ideje alatt
ugyanakkor - a birésdgokra kételezé mdédon a hivatkozott PJE
meghozataldaval - egyértelmivé valt, hogy a szerzddéses érték
figyelembe vételével kell az illetéket meghatdrozni. A masodfoku
birésdgot hatdrozata meghozatala sordn a PJE-ben irtak kototték.
Szemben a felperes dltal kifejtettekkel a mdsodfoku birdsdgnak az
elsdéfoku birdsdg itéletének a  kereseti illetékre vonatkozo
rendelkezése tekintetében nem a fellebbezés, illetve a fellebbezési
ellenkérelem keretei kézOtt kellett eljdrnia, déntenie, hiszen a
Pp. 253. $§-dnak /3/ bekezdése a fentiekkel ellentétes rendelkezést
tartalmaz. A felperesnek az adott ténydllds mellett kelld
idétartam, tobb hdnap allt rendelkezésére, hogy a hivatkozott PJE
ismeretében megfontolija, vallalja-e, ha az ligy érdemében
fellebbezése eredménytelen, akkor figyelemmel a PJE-ben illetve a
Pp. 253. § /3/ bekezdésében foglaltakra a pertdrgy érték figyelembe
vételével keritil majd mind az elsdfokii, mind a masodfoku eljardsi
illeték, illetve a mdsodfoku ligyvédi munkadij meghatdrozdsra.

A Kuridnak azt is vizsgdlnia kellett, hogy a perbeli
kblcsénszerzddés fogyasztoi szerzddésnek mindsiil-e.

A Hpt. adott iigyben alkalmazandé 213. §S-dnak /1/ bekezdése
fogyasztdsi, illetve lakossdgi kd&lcsénszerzddés esetén irdnyadd,
amely fogalmakat a Hpt. 2. szdmu mellékletének 5. és 13. pontjai
hatdroztak meg. Mindkettd szerint alapfeltétel volt, hogy a
kélcsént fogyasztdonak nyujtsdk. A fogyasztd fogalmdt a Hpt. 2.
szamu melléklet III.4. pontja akként definidlta, hogy fogyasztd az
6nalloé foglalkozdsdn és gazdasagli tevékenységén kivil esd célok
érdekében eljdrd természetes személy. A szerzddés rendelkezései



alapjdn wugyan nem volt megdllapithatd, hogy a felperes milyen
mindségében kototte a kbélcsénszerzddést, ugyanakkor a
szerz8déskbtés kdriilményeli egyértelmivé tették, hogy a felperes nem
természetes személyként, hanem egyéni vadllalkozdként kotétte meg
azt, hiszen egyéni vdllalkozdi igazolvdnydt mellékelve igényelte
annak megkétését. Az alperes ezen feltétel ismeretében nyujtotta a
kblcsént és nem terhelte annak vizsgdlatdnak kotelezettsége, sdOt
lehetésége sem, hogy a felperes csak egyéni vallalkozoi
tevékenysége kifejtéséhez, avagy magdncélra haszndlija a
gépjarmivet, illetve azt milyen ardnyban haszndlja egyéni
vdllalkozdként, illetve természetes személyként. Igy tehdt helyesen
foglaltak 4dlldst a perben eljart birdsdgok amikor a perbeli
kblcsénszerzd8dést nem tekintették fogyasztdoi kélcsénszerzddésnek,
igy a Hpt. 213. §-a nem volt alkalmazandd.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270.
S /1/ bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn -
figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/
bekezdéseire, az alperes jogli képviseldje d4dltal ténylegesen
kifejtett 1iligyvédi munkdra - kételezte az alperes feliilvizsgdalati
eljdrdsi koltsége viselésére. A felperes a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 15. $-a alapjan kdételes a személyes 1lletékfeljegyzési
joga folytdn le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2014. oktdber 29.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldado-biréd, Dr. Csdke Andrea sk. bird, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin sk. biré, Dr. Farkas Attila sk. bird



