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A Kdiria a dr. Kocsisné dr. Laszlo Ildikd iligyvéd altal képviselt
felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdga alperes ellen tarsadalombiztositdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi Kbzigazgatasi
és Munkatligyi Birdsdgon 6.M.1733/2013. szam alatt inditott és a
Fé8vdrosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2014. februdr 26-4n
kelt 6.M.1733/2013/9. szdamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytan 2014. szeptember 15. napjan tartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

A Kuiria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
6.M.1733/2013/9. szamu itéletét abban a részében, amelyben a
rokkantsdgi nyugdij alapjdul szolgdld d4dtlagkereset moddositasaval
kapcsolatos kereseti kérelmet elutasitotta, hatdlydban fenntartija,
egyebekben, a szolgalati 1idé mdédositdsdaval kapcsolatos kereseti
kérelem elbirdldsa tdrgyaban a munkaligyi birdsagot uj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljdrasban felmeriilt kéltségét
10.000 (tizezer) forint + AFA 6sszegben dllapitja meg.

A felililvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolas



Az alperes a 2012. oktdéber 10-én kelt hatdrozatdval elutasitotta a
felperes  kérelmét, amely a rokkantsagi nyugdija J&sszegének

moédositdsdra, a részére a Févdrosi Munkaligyi Birdsdg
24.M.5793/2008/18. szamu itéletével - a munkaviszonya jogellenes
megszilintetése miatt - elmaradt munkabér, kartérités és

szabadsdgmegvdltas cimén megitélt pénzdsszegek figyelemvételével
magasabb ¢&sszeqgu elldtds megallapitdsdra irdnyult. A hatdrozat
indokoldasa szerint az elmaradt munkabér cimén megitélt Osszegbdl
nem tértént nyugdijjarulék levonds, ezért az a nyugdij alapjaul
szolgdld dtlagkereset meghatdrozasakor nem vehetd figyelembe.

A felperes a 2012. oktober 29-én kelt fellebbezésében kérte, hogy a
masodfoku  tdrsadalombiztositdsi szerv a volt foglalkoztatdja
megszinése okan vélelmezze a nyugdijjdrulék levondsanak
megtérténtét, szolgalati iddként pedig vegye figyelembe azt az
iddészakot is, amely a munkaviszonya jogellenes megsziintetésétdl az
ezt megallapito itélet jogerdre emelkedéséig eltelt.

Az elsdéfoku hatdrozatot a masodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv - a
tarsadalombiztositdsi nyugellatdsrdol szold 1997. évi LXXXI. tdrvény
(Tny.) 22. § (1) bekezdése alkalmazasdval - azzal az indokoldssal
hagyta helyben, hogy a felperes részére kifizetett jovedelembdl
nyugdijjdrulék nem, csupan adodeldleg keriilt levondsra, ezért
keresetként vald beszdmitdsdra nincs lehetdséqg.

A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatdarozat
feltilvizsgalatat - a Tny. 37. § (3)  bekezdése és 40. $-a
megsértését allitva - azért kérte, mert az alperesnek a munkailigyi

perben megitélt Osszesen 1.086.667 forintot be kellett volna
szdmitania a nyugdij alapjaul szolgald atlagkeresetbe, a szolgdlati
idébe pedig a munkaviszonya 2004. december 1-jei jogellenes
megszlintetése és annak 2009. november 5-i, jogerds itélettel wvalod
megdllapitdsa kéz6tti iddt be kellett volna szamitania.

A munkaligyi birdsdg a keresetet elutasitotta. Az itéleti tényallas
szerint a munkaligyi perben a birdsdg a 2009. november 5-én jogerdre
emelkedett itéletével megdllapitotta, hogy a munkaviszony a
felperest korabban foglalkoztatd egyesiiletnél 2005. junius 30-dn
szint meg és kdrtérités, elmaradt illetmény és szabadsagmegvaltds
cimén kiilénbdz8 Osszegek megfizetésére kételezte az egyesililetet. Az
egyesililet megszinését a Fdévdrosi Birdsdg a 2009. oktober 12-én
jogerdre emelkedett itéletével dllapitotta meg, a megszint
szervezetet a Fdévdrosi Birdsdag a 2010. mdrcius 24-én jogerdre
emelkedett végzésével tdérdlte a nyilvdntartdsbhol. Ezt kdévetden a
Févdrosi Térvényszék kiegészitd itéletével megallapitotta, hogy a
felperes hitelezd8i 1igénye - a munkaligyl perben hozott itélettel
O0sszefliggésben - megalapozott és felhivta a ... Bankot, hogy a



pénzforgalmi szdamldn 1évé egyenleget utalja at a felperesnek.

A birésdag - a Tny. 22. § (1) bekezdése és 37. § (3) bekezdése
alkalmazdsdra hivatkozdssal - megallapitotta, hogy a felperes
foglalkoztatdjanak megszinése miatt a munkaligyl perben megitélt
pénzésszegekbdl - a tdrsadalombiztositdsi nyilvdntartds adataibdl
kitidinden és a felperes d4altal sem vitatottan - nyugdijjdrulék
levondsra nem kerilt sor, emiatt a levonds tényének
bizonyitatlansaga fel sem merilt, a tarsadalombiztositdsi
hatdrozatok nem jogszabdlysértdk.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
munkaligyi  birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitasat, masodlagosan a keresetének  helyt ado  hatdrozat
meghozataldt kérte.

Alldspontja szerint a birdsdg helyteleniil helyezkedett arra az
alldspontra, hogy a Tny. 37. § (3) bekezdése nem alkalmazhatd, a
rendelkezés alapjdn a nyugdijjdrulék levondsat vélelmezni kell, ha
a foglalkoztaté megsziinése bizonyitott, a biztositdsi jogviszony
iddétartama igazolt és a foglalkoztatd 4dltal kidllitott igazoldsok
nem léteznek. E feltételek 20009. oktdéber 12-én, a volt
foglalkoztatd megszinésének birdésdgi megdllapitdsaval
bekévetkeztek, hitelezdi igénye - az ezt kdvetden meghozott uUjabb
itélet alapjan - 2012. junius 29-én kielégitést nyert,; a felperes
csak ezt kévetden keriilt abba a helyzetbe, hogy a szolgalati iddvel
kapcsolatos igényét is eldterjeszthesse.

A felperes érvelése szerint a Tny. 37. § (3) bekezdése alkalmazdsa
szempontjdaboél nemcsak a foglalkoztatd megszinését, hanem - a
levonds tényének bizonyitatlansagdval J&sszefiiggésben - azt 1is
figyelembe kell venni, hogy a nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv
nem tudta beszerezni a Tny. 43. § (2) bekezdés a)-b) pontja
szerinti, a foglalkoztatd 4altal kidllitott, a nyugdijjarulék
levonadsdt igazold okiratokat. A vélelem alkalmazdsdra - a munkaligyi
birdsdg értelmezésével ellentétben - az okiratok hidnya, nem pedig
a foglalkoztatd megsziinésének bekovetkezte ad alapot; a birdsdg
ezen tul a jogerds birdsagi végzés, a hidnyzo igazoldsok, tények
figyelmen kiviil hagydsaval elmulasztotta a bizonyitékok
O0sszességében valo értékelését is.

A felperes kifogdsolta azt 1is, hogy a szolgdalati 1idé beszamitdsdra
irdnyulé kérelmét, illetve fellebbezését a tdrsadalombiztositdsi
szervek nem biraltak el, és az ezzel kapcsolatos kereseti
kérelmérdl a munkaligyi birdsdg sem déntétt. A birdsdag a Tny. 40. $-
a megsértésére vonatkozd kereseti kérelmét figyelmen kiviil hagyta,
a rendelkezés alapjdn - a munkaiigyl perben hozott itélet hitelt
érdemlé  bizonyitékként valdé elfogaddsdval - a munkaviszony



jogellenes megsziintetésétdl az annak jogerds itélettel wvalo
megallapitdsdig eltelt 1iddét a szolgalati iddébe be kellett volna
szamitani. A felperes szerint a nyugdijjarulék  levondsdnak
vélelmezésére és a tovdabbi szolgalati 1dé beszdamitdsdra valo
igényét a Tny. 43. § (3) bekezdés a)-c) pontjai, valamint a Tny.
végrehajtdsdrdl szold 168/1997. (X.6.) Korm. rendeletnek a Tny. 37.
§ (3) bekezdése, 40. $-a és 43. § (2) bekezdés a)-c) pontjai
alkalmazasat eldird rendelkezésel is aldtdamasztjak. Végiil
hivatkozott arra 1s, hogy esetében a vélelem alkalmazdsdanak hdrom
egylittes feltétele, nevezetesen a Jjogviszony idejére vonatkozod
adatok hitelt érdemld bizonyitdsa, a munkdltatdoi igazoldsok hidnya
és a foglalkoztatd megsziinése, fennall.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Ervelése szerint a tényallds
megallapitdsa sordn egyértelmien tisztdzdst nyert, hogy a munkaiigyi
perben hozott itéletben szerepld &sszegekbdl nyugdijjdarulék levonds
nem toértént, ezt a felperes sem tette vitdssda, ezért a Tny. 22. §
(1) bekezdése alapjan nincs lehetdség a kért jovedelem
beszamitasdra. A felperes szolgdlati 1dd beszamitdsdra vonatkozd
kérelme 1is megalapozatlan: a munkailigyl birdsdg a munkailigyl perben
hozott itéletével a felperes munkaviszonya megszinésének napjat
2005. junius 30. napjdban 4dllapitotta meg, a 2004. julius 1. és
2005. junius 30-ig terjedd iddétartam pedig a rokkantsdgi nyugdijat
megdllapitdé hatdrozatban kordbban beszamitdsra keriilt. Ugyanazt az
idétartamot - a Tny. 43. § (1) bekezdése alapjdn - csak egyszer
lehet szamitasba venni, ezért a felperes tovabbi szolgalati idé
elismerésére sem tarthat igényt.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdargyaldson birdlta el.

A feliilvizsgalatli kérelem részben megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyi rendelkezéseken tul, a kérelem tartalmanak megfelelden
[Pp. 3. § (2) bekezdés] a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjdn 1is
feliilvizsgdlta.

A Tny. 37. § (3) bekezdése szerint, ha a biztositds ténye,
illetdleg a biztositdssal 7jard jogviszony iddtartamdra vonatkozod
adatok a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv és az
egészségbiztositdsi szerv nyilvantartdsaibol megallapithatdk,
azonban a nyugdijjdrulék levondsdnak ténye - a nyugdijbiztositdsi
igazgatasi szerv dltal beszerzett - a 43. § (2) bekezdés a)-b)
pontok szerinti okiratok (igazoldsok) alapjan sem allapithatd meg,
vagy az okiratok (igazoldsok) hidnydban, illetdleg a foglalkoztatd
megszinése miatt nem bizonyithatd, a nyugdijjdrulék 1levondsdat
vélelmezni kell.



A Tny. 43. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban megjelélt okiratok: a
foglalkoztatd altal kidgllitott egykoru eredeti okiratok
(igazoldasok), illetve a foglalkoztatd eredeti nyilvantartdsai
alapjan kiallitott igazolasok.

A fenti rendelkezések alapjdn a Tny. 37. § (3) bekezdése szerinti
vélelem akkor alkalmazhatd, ha a biztositdsi jogviszony fenndlldsa
és a Jjogviszony 1ddétartama a tdrsadalombiztositdsi igazgatdsi
szervek nyilvantartdsaibol megallapithato, a nyugdijjdrulék
levondsat azonban a nyilvantartds adatai és a felsorolt okirati
bizonyitékok sem tamasztjdk ald: a levonds ténye a foglalkoztato
dltal kidllitott egykoru eredeti okiratbol, 1igazolasbol, vagy a
foglalkoztatd eredeti nyilvantartdsai alapjan kiallitott
igazolasbél nem tidnik ki, vagy 1lyen okiratok, igazoldsok
nincsenek, vagy ha a jarulék levondsa a foglalkoztatd megszinése
miatt nem bizonyithatd. A Tny. 37. § (3) bekezdése szerinti vélelem
alkalmazdsdra tehdt - helyes értelmezés szerint - a nyugdijjarulék
levondsdanak bizonyitatlansdga ad alapot, amennyiben a levonds
megtérténtének elmaraddsa egyértelmien megdllapithato, a vélelem
nem alkalmazhato.

A felek kozétt nem volt vitds a perben, hogy a felperes altal
beszdamitani kért  pénzdsszegekbdl nyugdijjdrulék  levonds  nem
tértént, 1igy a munkaligyi birdsdg a fenti rendelkezések helytdllod
értelmezésével déntdtt a felperes ezzel kapcsolatos kereseti
kérelmének elutasitdsarol.

A Tny. 40. § szerint szolgalati iddként kell figyelembe venni azt
az 1ddét is, amely a munkaviszony (kbzalkalmazotti, kéztisztviseldi
jogviszony) jogellenes megszinésétdl annak helyreallitasdig, vagy
az utdébbi melldzése esetén a jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogerds megdllapitasdig telt el.

A munkaligyi birdsdg a felperes keresetét abban a részében, amelyben
a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgalatdt a szolgdlati idd&
moédositdsa kérében is kérte, nem biralta el, ezzel megsértette a
Pp. 213. § (1) bekezdését, amely szerint az itéletben foglalt
déntésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre. A jogerds 1itélet ezen 1ényeges eljdrdsi
szabdlyszegés miatt alkalmatlan az érdemi felililbirdlatra, érdemi
déntés a Tny. 40. $§-a alperes 4dltali megsértése kdrében a Kiuria
altal - a felek jogorvoslathoz vald joga elvondsa nélkil - nem
hozhato.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds Iitéletet abban a részében,
amelyben a felperes Tny. 37. § (3) bekezdése megsértésére alapitott
keresetét elutasitotta, hatdlyaban fenntartotta, a Tny. 40. §
megsértésére alapitott, a szolgdlati idd mdodositasdval kapcsolatos



kereseti kérelme tekintetében pedig a munkailigyi birdsdgot Gj
eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta [Pp. 275. § (3),
(4) bekezdés].

A megismételt eljardsban a birdsdgnak dbntenie kell a szolgalati
1dé beszamitdsdval kapcsolatos kereseti kérelemrdl [Pp. 275. § (5)
bekezdés] .

A Kuria a felperes felililvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt kéltségét
csupdan megdllapitotta, annak viselésérdl az eljdrdst befejezd

hatdrozatadban a munkailigyi birdsdg dént [Pp. 275. § (5) bekezdés].

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérél a Tny. 81. S$-a
alapjdan hatarozott.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadé birdé, Dr. Farkas Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



