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A Kuria a Nagy és Trécsanyi Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Nagy
Péter ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnt a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdgon
9.M/4.1147/2011. szam alatt 1inditott és a Budapest Kornyéki
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. februdr 5-én kelt
9.M/4.1147/2011/12. szami itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9.M/4.1147/2011/12. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint elsdfoku birdsdgi és feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Az elsdéfoku birdsdgi és a feliilvizsgalati eljardsban felmerilt
illetéket a magyar dllam viseli.

I ndokolaas



Az alperes  jogelddje - a Pest  Megyeil Munkaligy1 Birdsag
8.M.588/2010/10. szamu itéletével elrendelt uj eljdrdsban - 2011.

dprilis 4-én hatdrozatot hozott, amelyben - az egyes mivészeti
tevékenységeket folytatdok OSregségi nyugdijra jogosultsagdrol szolo
5/1992.(1.13.) Korm. rendelet (Kr.) 1. S a)-b) pontjai
alkalmazdasaval elutasitotta a felperes 2009. julius 16-dn
eldterjesztett, mivészeti nyugdij megallapitdsdra irdnyuld
igénybejelentését. Az elsdéfoku tdrsadalombiztositdsi szerv

megdllapitotta, hogy a felperes a Kr. 1. § a) pontjdban irt
feltételnek nem felel meg, mert hivatdsos egylittes tagjaként nem
folytatott magdnénekes tevékenységet, ezen tul az 1. § b)-c)
pontjaiban felsorolt tevékenységeket sem folytat, az 1. § d) pontja
alapjan pedig az tartozik a Kr. hatdlya ala, aki az ott felsorolt
végzettség, szakképesités, egyéni engedély birtokdban énekesként
végez mivészeti tevékenységet. A felperes eldadomiivészi mikddési
engedélye nem alapozza meg a Kr. alkalmazdsdat, mert az engedély
,zenekari tagként (csellds) fellépésre'" jogositotta fel, az énekes
,mifajra' nem.

A mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdfokl hatdrozatot - a
Kr. 1. § és 2. $§-a alkalmazasdval - azzal az indokoldssal hagyta
helyben, hogy a felperest az Orszdgos Rendezd Iroda (ORI) engedélye
zenekari  tagként (cselld) fellépésre jogositotta, emiatt nem
mindsiil sem a Kr. 1. § a) pontja szerinti magdnénekesnek, sem a d)
pontban felsorolt, szakképesitéshez, illetve miikédési engedélyhez
kétott énekesnek. Mivel a Kr. 1. § a)-c) pontjaiban foglalt
feltételek nem d4dllnak fenn, és mert a felperes 1981. februdr 1-

2009. augusztus 31. kézott végzett tevékenysége alapjan nem
tartozik a Kr. 1. §-dnak hatalya ala, az els8foku
tdrsadalombiztositdsi szerv helyesen déntdtt az igény

elutasitdasarol.

A Budapest Kérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9.M/4.117/2011/12. szamu itéletével a ,2012. februdr 2. napjan kelt
22. szamu hatdrozatot az alperes 34. szamu hatdrozatdra
kiterjeddéen" hatdalyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra és
a mivészeti tevékenységet folytatodk Oregségi nyugdijdnak
megdllapitdsdra kotelezte.

A Kr. 1. §$-a, 2. § (1) bekezdése, 3/A. § a) pontja, a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szold 1997. évi LXXXI. tdrvény
(Tny.) 43. § (2) bekezdés a)-b) pontjai, a Pp. 196. § (1) bekezdés
a) pontja és 163. § (3) bekezdése alkalmazdsdval a birdsdg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a Kr. 1. § a) pontjdban
meghatdarozott ,mds hivatdsos egylittesnél maganénekes tevékenységet
folytato" feltételnek eleget tett.

Az itéleti érvelés szerint a tarsadalombiztositdsi hatdrozatok nem



tartalmaztak olyan jogszabalyt, mely a maganénekes fogalmat -
hasonldan a mas hivatdsos egylittes fogalmdhoz - meghatdroznd, ilyen
jogszabdlyra az alperes a perben sem hivatkozott. Ennek hidnydban a
maganénekes fogalmat - a felperes d4alldspontjaval egyezden - a
Magyar Ertelmezd Kéziszdétdr, a Révay Nagylexikon, Kislexikon és a
Nyelv és Tudomdany folydirat alapjdan kell meghatdrozni. A lexikonok
a maganénekes fogalmdt a szoldénekesi tevékenységhez kapcsoljak, a
maganénekes a ,mas hivatdsos egylittes fogalmabol eredden" a
mivészeti produkcié megvaldsitdsa céljdabol hivatdsos mivészek egy
alkalomra létrejdétt vagy folyamatosan, illetve iddszakosan mikédds
tarsulasdban szoldénekesi tevékenységet végez. A Kr. 1. § a)
pontjaban irt feltételek bizonyitdsa nem kizdrdlag az ORI
engedélyével térténhet -, a kordbbi perben csatolt, a Pp. 196. §
(1) bekezdés a) pontja szerint magdnokiratnak mindsiilé okiratok
igazoltdk, hogy a felperes 1981-td1 a K. egylittes tagjaként énekesi
tevékenységet végez. Az R. 2. § (1) bekezdés a) pontja az eqgyéb
egykoru okiratok kdérében alaki vagy tartalmi kévetelményeket nem

hatdroz megqg, ezért ,valamennyi egyéb okirat" felhaszndlhato
bizonyitékként, ha alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a felperes a
Kr. I. §-dban meghatdrozott mivészeti tevékenységet

féfoglalkozdsszeriien folytatta a kérelem benytujtdsa eldtti 25
évben. A felperes d4dltal csatolt, koncertekrdl, lemezbemutatdkrol,
interjukrol, riportokrdl, szinhdzi bemutatdkrdol és fellépésekrdl
sz616, sajtoban megjelent kdzlemények ilyen okirati bizonyitékoknak
mindsiilnek, azt pedig, hogy a felperes az eldaddmiivészi engedélytdl
eltérden 1978-tol kezdddden énekesként 1is kbzremikdddtt, a Magyar
Z. és T. Szakszervezete fétitkdrdnak nyilatkozata is
alatamasztotta, amely igazoldst a Tny. 43. § (2) bekezdés c) pont
szerinti egyéb bizonyitékként az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
Féigazgatdsdg is elismerte.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte a Kr. 1. §, 2. $§-a, a Tny. 43. § (2) bekezdés a)
és b) pontja, a Pp. 215. S$-a, 339/A. S$-a, valamint a szakmai
kévetelmények  kiaddsdardél szolo 16/1994. (VII.8.) MKM  rendelet
(MKMr.) 53. ,sorszdma" megsértését allitva.

Alldspontja szerint a felperes - dltala sem vitatottan és a csatolt
okirati bizonyitékokbol is megdllapithatdan - szdrakoztatd zenész
volt, amely a maganénekesi tevékenységgel rokon képesités, illetve
tevékenység ugyan, azonban nem azonosithato azzal. Ezt tdmasztja
ald az is, hogy a magdnénekesi tevékenység OKJ szdma 52182202, mig
a szdrakoztatd zenészé 52182201. Az dllamilag elismert
szakképesitéseket az MRKMr. 53. sorszam alatt hatdrozza meg,
maganénekesnek a klasszikus magdnénekes és a jazzénekes mindsiil. A
szbérakoztatd zenész szakképesités az MKMr. 56. pontja alatt
szerepel, ennek egyik fajtdja a tdnczene-ének, valamint a rockzene-
ének kategdéria. A maganénekes és a tdncdalénekes tehdt nem azonos



kategéria, a Kr. személyi hatdlyat kiterjesztden értelmezni nem
lehet.

Az alperes kifogdsolta, hogy a munkaligyi birésag a Kr. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra, amely szerint a tevékenység
folytatdsa kizdrdlag okirattal bizonyithatd, nem volt figyelemmel.
Az ORI 1978. julius 31-én kiallitott engedélye a felperest zenekari
tagként (cselld) valo fellépésekre jogositotta, annak alapjan a Kr.
1. § b) pontja szerinti szakképesitéshez, illetve mikddési
engedélyhez ko6tétt énekesnek nem mindsiilhet. A jogszabdlyban eldirt
okirati bizonyitdst az itéletben hivatkozott, a sajtdban megjelent,
koncertekrdél, lemezbemutatdokrdl, stb. szold kbzlemények és az
itéletben megjeldlt kéztudomdsu tények ,nem meritik ki'". Téves a
Kr. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak - a Magyar Z. és T.
Szakszervezetének 2012. junius 23-4n kelt nyilatkozatdra alapitott
- alkalmazhatdsdagaval kapcsolatos  értelmezés is. A birosag
figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy mig a Kr. 1. $-a a Kr.
személyi hatdlydarél rendelkezik, addig a Kr. 2. § (1) bekezdése a
Kr. 1. §-a személyi hatdlya alatt allokra tartalmaz irdnymutatdst a
mivészeti tevékenység bizonyitdsdnak modjara. Mivel a felperes nem
tartozik a Kr. 1. $-a személyi hatdlya ald, a mivészetl tevékenység
egyéb, egykoru bizonyitékokkal tdértént bizonyitdsa indifferens. A
Kr. 2. § (1) bekezdés a) pontja, a Tny. 43. § (2) bekezdés a)-b)
pontjaiban meghatdrozott mdédon engedi bizonyitani az 1. $-ban
meghatdarozott mivészeti tevékenységet, 1igy a «c¢) pontra wvalod
hivatkozds téves, jogszabalyellenes.

Az alperes szerint a Pp. 339/A. §-a megsértése nélkiil a felperes
dltal csatolt, az 52182202 OKJ szdmu szakképesités 2012. junius 12-
én tértént megszerzését igazold bizonyitvdnyt a birdsdg nem
fogadhatta volna el, azzal pedig, hogy a birdsdg a felperes
mivészeti tevékenységét mdr nemcsak a Kr. 1. § a) pontja, hanem az
1. § d) pontja alapjdan 1is megdllapithatdénak talalta, amely
rendelkezésre a felperes nem alapitotta keresetét, sériilt a Pp.
215. $-a 1is. A feliilvizsgdlni kért hatdrozat 2011. julius 4-én
kelt, a 2012. junius 12-én kiadott bizonyitvany, amely egyebekben
OKJ-s  szakképesitést nem igazol, bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, annak bizonyitékkénti mérlegelése a Pp. 339/A. §-3ba
litkézik. Mindezek alapjdan a munkailigyi birdsdg jogszabdlysértden
kételezte az alperest arra, hogy a Kr. 1. $-a személyi hatdalya ala
nem tartozo felperes részére dllapitsa meg a kért ellatast. A 22.
alszamu hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének egyébként sem volt
helye, mert azt a munkaligyli birdsdg a kordbbi itéletével hatdlyon
kiviil helyezte, 1igy a birdsdg a jelen perben feliilvizsgalni kért
32. alszamu elsdéfoku és a 34. alszamu mdsodfoku hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezésérd8l rendelkezhetett volna.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt és az alperes kéltségekben valo



marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati kérelem az itéleti ténydalldast nem
vitatja és azt sem, hogy a felperes 1981 éta a Kr. 1. § a) pontija

szerinti ,mds hivatdsos egylittesnek" mindésiilé K. énekese. A
munkatligyi birdsdgnak érdemben - a Kr. 1. $-a és 2. § (1) bekezdése
alkalmazdsa soran - arrdl kellett dllast foglalnia, hogy a felperes

a Kr. alkalmazdsdban maganénekesnek tekinthetd-e és mi mindsiil
egyéb egykoru okiratnak. Az alperes azon hivatkozdsa, hogy a
felperes egyes mas jogszabdly-helyek alkalmazdsdban maganénekesnek
mindsiil-e, vagy sem, Iirrelevdns, tekintettel arra 1is, hogy a
hivatkozott jogszabdlyok a Kr. kiaddsakor még nem léteztek, 1igy
azokbél a jogalkotd Kr. megalkotdsakori szdndékdra nem lehet mds
kévetkeztetést levonni, minthogy a szdot kéznyelvi értelemben
kivanta haszndlni. A birdsag - jogszabdlyi definicié hidanyaban -
helyesen fogadta el a maganénekes kéznyelvi értelmezését és
helyesen alapitotta itéletét a Pp. 196. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti magdnokiratokra. Az itéleti érvelés erejét nem csbkkenti,
hogy a birdsdg tovdbbi bizonyitékokat 1is beszerzett és azokat
O0sszevetette az egyéb egykoru okiratokkal, ahogyan az sem, hogy a
jogerds itéletben a birdsdg megjegyezte, hogy a késdébb megszerzett
szakképesités szerint a felperes megfelel a Kr. 1. § b) pontjdban
irt feltételnek 1is.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A munkatligyi birdsdg - itélete indokoldsdbol kitilinden - a felperes
dltal jelen perben feliilvizsgdlni kért 32. alszamu elsdéfoku és az
azt helybenhagyd 34. alszamu hatdrozatokat vizsgdlta. Az itélet
rendelkez8 részében megjelélt iddépontban (2012. februdar 2.) a
tdrsadalombiztositdsi szervek a felperes ligyében nem hoztak
hatdarozatot, a 22. szamu hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl,
amelyet a munkaligyli birdsdg a kordbbi perben hatdlyon kiviil
helyezett, a birdsdg a jelen itéletével, az indokoldssal egybevetve
elirds eredményeként déntétt. A jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésérdl azonban a Kdiria nem ezen eljdrdsi jogszabdlysértés,
hanem - a késdébbiekben kifejtendbk szerint - a Kr. rendelkezései és
a Pp. 339/A. $-a megsértése miatt doéntott.

A Pp. 215. $-a szerint a déntés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, 1illetdleg az ellenkérelmen; ez a szabdly a fdékovetelés
jdrulékaira (kamat, koéltség, stb.) is kiterjed.

A felperes a jelen perben felililvizsgalni kért hatdarozat ellen
benyujtott keresetlevelében nem csupan a Kr. 1. § a) pontja
megsértésére hivatkozott: keresetlevele 8. pontjaban, utalva arra,



hogy a mdsodfoku hatdrozatnak ez az ,alapja" a Kr. 1. § d) pontja
megsértését is allitotta, valtozatlanul vitatva, hogy az elldtastdl
azért eshetne el, mert egy tébb évtizeddel korabban kidllitott
igazolvdnyba annak idején - ismeretlen, de nyilvdnvaldan
jelentékben okbol - téves bejegyzés keriilt. Az alperes a fentiek
alapjdn tévesen d4dllitotta a Pp. 215. $-a megsértését, alappal
hivatkozott azonban a Pp. 339/A. §-a sérelmére.

A Pp. 339/A. $-a szerint a birdsdg a kdbzigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabalyok és fenndlld tények alapjdan vizsgadlja
feliil.

A felperes - Jjogosultsdga alatamasztdsdra - a perben egy, a
tdarsadalombiztositdsi hatdrozatok meghozatalat kévetden kidllitott
bizonyitvdnyt is csatolt, amelyet a L. L. Alapfoku Mivészeti Iskola
annak 1gazoldsdara allitott ki, hogy a felperes klasszikus zene
mifajban, maganének tanszakon 2012. junius 12-én mivészeti
alapvizsgdt tett. Ez az okirati bizonyiték a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok jogszabdlysértd voltdnak alatamasztdsdara nem volt
alkalmas, azt a birdsdg tévesen, a Pp. 339/A. S$-dba Iiitkdzden
fogadta el bizonyitékként.

A Kr. 1. § a) pontja szerint a Kr. hatdlya ala tartozik ,mas
hivatadsos egylittesnél tevékenységet folytato maganénekes,
magdntancos, énekkari és tanckari tag, szinmivész". A Kr. 1. § d)
pont 1. és 2. pontja az ¢&éndallé mivészeti tevékenységet folytato,
felsdéfokui  szakiranyu  végzettséggel, szakképesitéssel, illetve
,Szakirdny szakképesitéssel" rendelkezd énekeseket, a 3. pont az
Orszdgos Filharmoénia vagy az ORI 4altal énekes kategdéridban 1991.
marcius 1. eldtt kigllitott egyéni, hivatdsos eldadomivészi
mikdédési engedéllyel, a 4. pont az Orszdgos Filharménia vagy a
Magyar 7. és T. Szakszervezete altal 1994. julius 2. eldtt kiadott

egyéni, hivatdsos eldadomiivészi végzettséget tantusito
bizonyitvannyal rendelkezd énekesek szdmara biztositotta a
lehetéséget - a Kr. 2. § a) és b) pontjaiban foglalt tovabbi
feltételek teljesiilése esetén - a mivészeti nyugdij
igénybevételére.

A Kr. 2. § (1) bekezdése az 1. § hatdlya ala tartozo személyeket
jogositotta az O6regségi nyugdijkorhatdr eldtt Oregségi nyugdijra,
ha a nyugdijbiztositdsi szervek nyilvantartdsa alapjdn, vagy a Tny.
43. § (2) bekezdés a)-b) pontjal szerint, illetdleg egyéb egykoru
okirattal bizonyitottdk, hogy az elldtds megdllapitdsanak kezdd
napjat kdézvetleniil megeldbzden az eldirt iddtartamban (maganénekes
esetében legalabb 20 éven 4at) az 1. $S-ban meghatdrozott mivészeti
tevékenységet fdfoglalkozdsszerden folytattdk és legaldabb 25 év
szolgdlati iddét szereztek.



A felperes az ismertetett feltételeknek nem felelt meg. A Kr. 1. §
a) pontja - a Kr. személyi hatalydnak meghatdrozdsa sordn - nem
csupdn mivészeti tevékenység folytatdsdhoz, hanem a felsorolt
foglalkozdsokhoz a magdnénekes, magantdncos, énekkari és tdanckari
tag, szinmivész stdatuszokhoz, helyes értelmezés szerint e
foglalkozdsok  gyakorldsdanak 4dllami  elismeréséhez is kéti a
jogosultsdg megszerzését. A maganénekes (és a felsorolt tovabbi
foglalkozdsok) fogalmdt a Kr. valodban nem definidlja, ez azonban
nem jelenti azt, hogy arrol a jogerds itéletben felsorolt szotdrak,
lexikonok, stb. alapulvételével kell dbnteni, mert a szot a
jogalkotd ,kéznyelvi értelemben'" akarta haszndalni. E kérben az
alperes helytelentil hivatkozott az MKMr. 53. pontja sérelmére: az
MKMr. - a preambulumdban foglaltak szerint - a szakképzésrdl szolo
1993. évi LXXVI. toérvény 5. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
felhatalmazds alapjdn a szakmai vizsgdztatds és a szakmai vizsga
szakmai ellendrzésének részletes szabdlyai, valamint a szakmai
vizsga szervezésére feljogositott intézmények meghatdrozdsa
érdekében keriilt kiadasra.

A felperes esetében a maganénekesi stdtusz fenndlldasdt, a
magdnénekesi foglalkozdsba tartozast azért nem lehetett
megdllapitani, mert ilyen mivészeti tevékenység végzésére az 4dllam,
illetdleg a jogszabdlyok altal elismerten és igazoltan, szakirdnyu

végzettség, szakképesités, miikédési engedély, bizonyitvany
hidnyaban - fliggetleniil attol, hogy zenel pdlydja sordn sikeresen
és magas szinvonalon folytatott énekesi tevékenységet -,
ténylegesen nem voOlt feljogositva. A felperes  jogosultsaga

alatamasztdsaként hivatkozott azon okirati bizonyitékra, amelyet
1978. julius 31-én az ORI a népmivelési miniszter utasitdsa és a
misoros eldaddsok rendezésérdl szolo 3/1974.(XII.14.) KM rendelet
5. § (1) bekezdése alapjan 4allitott ki, a Kr. 1. § d) pont 3.
pontjaban foglaltaknak, de az 1. § mds pontjaiban foglaltaknak sem
felelt meg: a felperest zenekari tagként hangszeres fellépésre
csoportos keretengedély alapjan jogositotta. A perbeli id8szakban a
maganénekesek (magdntdancosok, szinészek, stb.) tevékenységét, annak
kereteit a szinhdzak és szinhdzjellegd intézmények egyes mivészeti
munkakéreiben alkalmazott dolgozdék munkaviszonydrdél szdolo 5/1965.
(VII.16.) MM rendelet (MMr.) szabdlyozta, azt, hogy a felperesre e
rendelet hatdlya kiterjedt, vagyis hogy a mivelddési miniszter
kbézvetlen feliligyelete alatt all6 szinhdznal, az ORI-nal, vagy mas,
az MMr. 1. S$-dban felsorolt 1intézménynél magdnénekes munkakort
toltott be, a felperes sem allitotta. A felperes azon hivatkozasa,
hogy az ORI 4dltal kidllitott engedély tévedésbdl nem tartalmazta az
énekesi tevékenység folytatdsara vald engedélyt, nem foghat helyt:
a Kr. 1. § b) pont 3. pont masodik fordulata eltérést nem engedden
az ORI 4dltal énekes kategdéridaban 1991. mdrcius 1. eldtt kiallitott
egyéni, hivatdsos eldadomivészi mikoédési  engedéllyel rendelil
bizonyitani a Kr. alkalmazhatdésdgat (a személyi hatdlyra vonatkozo
feltételt). Azt pedig, hogy a felperes a hivatdsos egyiittesnél a



Kr. 2. § a) pontban megkivdnt iddszakban magdnénekesként folytatott
mivészeti tevékenységet, a 2012. junius 12-én kelt bizonyitvannyal
sem tamaszthato ala.

A munkailigyi birdsdg I1lényegében azon tény alapjan tekintette
bizonyitottnak, hogy a felperes a Kr. alkalmazdsaban magadnénekesnek
mindsiil, ennél fogva rd a Kr. személyl hatdlya kiterjed, hogy a
felperes Magyarorszdg egyik legnépszeribb, a Kr. alkalmazdsaban
hivatasos egylittesnek mindsiild zenekaraban 1981 ota - a hangszeres
kbzremikédés mellett - folyamatosan énekel. Ez a jogértelmezés
téves. A Kr. 2. § (1) bekezdés a) pontja - a jogerds itélet
értelmezésével ellentétben - az 1. $S-ban meghatdrozott mivészeti
tevékenység féfoglalkozdsszerld folytatdsdt, jelen esetben azt 1is
okirattal rendeli bizonyitani, hogy a tevékenységet a Kr. szerinti
elldtdst 1igényldk magdnénekesként vagy énekesként [Kr. 1. § a)
pont, d) pont] folytattdk, amely tény a birdsag 4&altal értékelt,
kizdrdlag az énekesi tevékenyséqg dllami kitiintetéssel is
jutalmazott végzését alatdmasztd eqgyéb bizonyitékokkal, illetve az
itéletben hivatkozott kdztudomdsu tényekkel sem igazolhato.

Mindezek alapjdn a Kuria megdallapitotta, hogy a munkaligyi birodosag -
a Kr. 1. § a) pontja, 2. § (1) bekezdés a) pontja, és a Tny. 43. §
(2) bekezdés a)-b) pontja téves értelmezése, valamint a Pp. 339/A.
§-a figyelmen kiviil hagydsa okdn, a Kr. 1. § d) pontja helytelen
alkalmazdsa miatt - tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
tdrsadalombiztositdsi szervek jogszabdlysértden doéntdttek az igény
elutasitdsdrdél. Ezért a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperes az alperes elsdfoku és feliilvizsgalati eljardsban
felmeriilt kéltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan

koteles.

A Kuria az elsdéfoku birdsdagi és a felililvizsgalati eljaras
illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjan hatdrozott.

Budapest, 2014. junius 16.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldaddé bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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