A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
Mfv.III.10.628/2013/4.szdm

A Kuria a Makra Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Makra Virginia ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt  Megyei
Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga alperes ellen
tarsadalombiztositasi hatdarozat birdsdgi felilvizsgdlata irant a
Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdgon 2.M.106/2013. szam alatt
inditott és a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. julius
8-dn kelt 2.M.106/2013/9. szamui itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperes d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itélet e t:

A Kuria a Pécsi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdag 2.M.106/2013/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feliilvizsgalati eljardsban felmerilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokolads

A felperes 2006. szeptember 1 ota rokkantsdgi jdradékban részesilt.
A Regionalis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg a 2012. junius 14.
napjan kelt szdami hatdrozatdval a felperes rokkantsdgi jaradékat
2012. augusztus 1. napjdtdl megsziintette, mert az O6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsa 2012. junius 1. napjdatdl nem érte el a 80%-o0s
mértéket. A Nyugdijbiztositdsi Jogorvoslati Igazgatdsdg az igényld
fellebbezése folytan eljdrva a 2012. december 19. napjan kelt
masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot az igényld O&ssz-
szervezetl egészségkdrosoddsanak 73%-os mértéke, valamint az NRSZH
mdsodfoku orvosi bizottsag véleményén alapuld szakhatodsagi



dllasfoglaldas alapjdan helybenhagyta.

A Pécsi Munkaligyi Birdsdg a masodfokd tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatot az elséfokui hatdrozatra is kiterjedSen hatdlyon kiviil
helyezte. Megdllapitotta a birdsdg, hogy a felperes a rokkantsagi
jaradék megdllapitdsakor a rokkantsagi jaradékrol sz016
83/1987.(XI1.27.) MT rendelet (a tovdbbiakban: MTr.) hatdlya ala
tartozott, az aldl utdbb nem keriilt ki: 25. életéve betdltése eldtt
munkaképtelenné vdlt, részére nyugelldatdst, baleseti nyugelldtdst
nem 4dllapitottak meg. Az MTr. 1. § (1) bekezdése a jogosultsdagot
egyrészt az 1igényld8 meghatdarozott életkor (25. életév) eldtt
bekévetkezett teljes munkaképtelenséghez, masrészt mas
nyugelldtdsra valo jogosultsdg hidnyahoz kéti. E rendelkezés a
jogosultsdghoz szemben az 1997. évi LXXXI. torvénnyel szabdlyozott
rokkantsdghoz kotott nyugelldtdsokkal tébbletfeltételként a
munkaképesség-csbkkenés meghatdrozott életkor eldtti bekdvetkeztét
kivdnja meg. Az orvosi bizottsdgok dltal adott szakvélemények az
MTr. 1. § (1) bekezdésének munkaképességre vonatkozd feltételét
(25. életéve betéltése eldtt teljesen munkaképtelenné valt) nem
érintették, jogosultsdgdt az adllapotjavulds nem befolydsolta, ezért
az ellatds megsziintetésére az MTr. 1. § (1) bekezdés elsd
fordulatdban irt feltétel hidnya miatt nem keriilhetett sor.

A jogerds itélet ellen az alperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes
keresetének elutasitdasdat kérte az MTr. 1. § megsértésére
hivatkozva. Alldspontja szerint a rokkantsdgi jdradék hasonldan a
tébbi egészségkdrosoddson alapulod ellatdshoz, meghatdrozott
egészségkarosodds fenndlldsa esetén folydsithatd, a jogszabdly
tartalmaval ellentétes az, hogy a jogosultsag az
egészségkdrosoddsban bekdvetkezett javulds ellenére fenndall. Az
alperesével egyezd jogértelmezést az Mfv.K.IV.10.032/2008/4. szamu,
ellentétes értelmezést az Mfv.III.10.664/2008/5. szamu 1itélet
tartalmaz. Az eldébbi itéletben foglaltaktol valdé eltérés a
jogalkalmazdst elbizonytalanitotta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az itélet hatdlydban
valé fenntartdsdt kérte arra hivatkozva, hogy a munkaligyi birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil, megalapozottan déntétt a keresetrdl.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S-anak (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

A perben a Kuiridnak az MTr. 1. § (1) bekezdésében irt két feltétel
azonossdga vagy eltérdsége értelmezésének kérdésében kellett allast
foglalnia. Az MTr. 2008. janudar 1. napjdt megeldzden hatdlyos
rendelkezése a rokkantsdagi jdradékra vald jogosultsdgot a teljes



munkaképtelenné valt 1igényld8k szamdara biztositotta. Teljesen
munkaképtelennek a kordbbi szabalyozds - a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) azt a személyt tekintette, aki teljes munkaképtelensége
mellett d&nmaga elldtdsdra nem volt képes és masok gondozdsdra,
dpoldsdara szorult [I. csoportu rokkant, Tny. 29. § (1) bekezdés c)
pont], illetve azt, aki teljes munkaképtelensége mellett Onmaga
ellatdsara képes volt [II. csoportu rokkant, Tny. 29. § (1)
bekezdés b) pont].

A 2008. janudr 1. napjdtdol hatdlyos MTIr. 1. § (1) bekezdésében az

egészségkdrosodott személyek szocidlis jdradékarol sz4616
387/2007. (XII.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 24. § a)
pontja a 2008. janudr 1. napjat megeldézd8 hatdalyos ,teljesen
munkaképtelenné valit" szbvegrész helyébe ,,a teljesen

munkaképtelenné valt, illetve 80%-os vagy azt meghaladd mértékd
egészségkdrosoddst szenvedett" szdvegrészt emelte be, mely jelen
perben 1is irdanyado. 2008. janudar 1. napjatol kezddddéen a
munkaképtelenségnek az egészségkdrosoddsban megnyilvanulod
szdzalékos mértékének a meghatdrozdsdra jogszabdly 4dltal nem keriult
sor. A 2008. janudr 1. napjdtdél hatdlyos rokkantsdgi jdradékrol
szé6lo MTr. 1. § (1) bekezdésének a teljes munkaképtelenségre
vonatkozd rendelkezésel a 80%-ot vagy az azt meghaladd
egészségkdrosoddsi mértékkel azonositani nem lehet.

Helyesen jart el a munkailigyi birdésdg, amikor az MTr. 1. § (1)
bekezdésében régzitett feltételeket értelmezve arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a teljes munkaképtelenség és a 80%-os
mértékld egészségkdarosodds egymastol  fiiggetlen, két kiilénbozd,
egymdssal 6ssze nem fliggé feltételként értelmezhetd.

Miutdan a 2008. janudr 1. napjatol hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés
nem hatdrozta meqg a munkaképtelenséqg egészségkdrosoddsban

megnyilvanulé szdzalékos mértékét, ezért az MTr. 1. S (1)
bekezdésében régzitett, ,illetve" koOtbszd kizardlag a vagylagossdg
kifejezéseképpen értelmezhetd, figyelemmel a jogszabaly
szerkesztésérdl szo1o 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a

tovdabbiakban: R.) 7. § (3) bekezdésére, valamint a Magyar Ertelmezd
Kéziszdétdr és a Magyar Szindnima Szdotdr magyardzataira. A fentiekre
tekintettel a Kuria arra mutat rd, hogy a 2008. janudr 1. napjatdl
hatdlyos MTr. 1. § (1) bekezdésének helyes értelme szerint a
rokkantsdgi jdradékra az igényld nemcsak akkor vdlhat jogosulttd,
amennyiben 80%-os vagy azt meghaladd mértékld egészségkdrosodast
szenvedett, hanem az egészségkdrosodasi mértéktdsl fliggetleniil abban
az esetben 1is, amennyiben az 1igényld teljes munkaképtelensége
megdllapithato.

A munkatligyi birdsag jogértelmezése megegyezik az
Mfv.III.10.664/2008/5. szamu, az Mfv.III.10.022/2013/5. szamua,



valamint az Mfv.III1.10.589/2011/4. szamu itéletben foglaltakkal,
amelytdl a Kuria eltérni nem kivan.

A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben felhivott jogszabdlyt nem sértette, ezért azt a Kuria a
Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alkalmazdsaval hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a felperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségének
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte az
alperest.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetékét a Tny. 81. $-a alapjdn a magyar
dllam viseli.

Budapest, 2014. julius 2.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
kuriai tisztviseld



