A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.649/2013/4.szdm

A Kuiria a dr. Bornemissza Lajos ligyvéd 4altal képviselt felperesnek
a mb. fSosztdlyvezetd jogtandcsos dltal képviselt Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatodsaga alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irant a
Nyiregyhdzi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 6.M.893/2012. szam
alatt 1inditott és a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaligyil
Birdosdgon 2013. majus 16-dn kelt 6.M.893/2012/8. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kbzigazgatdsi és  Munkailigyi  Birdsdg
6.M.893/2012/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kdoltséget.

A felililvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.



I ndokol ads

A Megyeili Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga a felperes
korhatdr eldtti elldtds megdllapitdsdra irdnyuld kérelmét a 2012.
majus 17-én kelt hatdarozatdval elutasitotta. A hatdrozatot a
mdsodfoku tarsadalombiztositdsi szerv helybenhagyta. A hatdarozatok
szerint a felperes 2012. dprilis 12-én nyujtotta be
igénybejelentését, foglalkoztatasi (kézalkalmazotti) jogviszonya
2011. marcius 11-én szint meg, a megszilintetéshez sziikséges
egyoldalu jognyilatkozatot ,megkétdtte”, egyéni vallalkozdi
jogviszonya azonban az 1igénye benyujtdsakor fenndallt, az csupdn
2012. d&prilis 20-dn sziUnt meg, ezért az elldtdsra a korhatar
eldtti Oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdar eldtti
ellatdsrol és a szolgdlati jdranddésdgrdl szolo 2011. évi CLXVII.
térvény (Khetv.) 7. § (1) bekezdés f) pontjaban irt feltétel (az
elldtds kezdd8 napjan biztositdsi jogviszonyban nem 4all) hidnydban
nem jogosult.

A munkaligyi birdsdg a masodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot
az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdfoku szervet uj eljdardsra, az elldatas 2012. d4&prilis 21.
napjatol valo megallapitdsdra kotelezte. Az itéleti érvelés szerint
a korhatdar eldtti ellatasra valdo jogosultsdag Khetv. 7. § (1)-(2)
bekezdéseiben irt feltételeinek a jogosultsdg kezd8 napjdtol, nem
pedig az igénybejelentés iddépontjdban kell fennallniuk. A

biztositdssal jaro jogviszony megszinését kovetd nap az
igénybejelentést kévetden 2012. évben van, igy az igény
elbirdldasdig, vagy egy uj igénybejelentés alapjan lehetdség van az
elldtas megdllapitdsdra. Az elsdfoku és a mdsodfoku

tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok meghozatalakor a felperes egyéni
vdllalkozdéi jogviszonya mdr nem 4dllt fenn, 1igy a korhatdr eldtti
ellatdsra vald jogosultsagi feltételeknek 2012. d4dprilis 21-tél
megfelelt, ezért az igény elutasitdsdra vonatkozd déntés
térvénysértd.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte a Khetv. 7. § (1) bekezdés f) pontja megsértését
allitva.

Eldadta, hogy a felperes elsdéként 2012. februar 27-én terjesztett
eld korhatdr eldtti elldtds irdanti kérelmet, amelyet az elsdfoku
szerv - a masodfoki hatdrozattal helybenhagyott - hatdrozatdval
elutasitott. Ezt kévetden a felperes 2012. 4&prilis 12-én ujabb
igénybejelentéssel élt, amelyben az ellatdst 2012. mdrcius 11-tdél
kérte megallapitani, majd 2012. &dprilis 24-én akként nyilatkozott,
hogy azt 2012. d&prilis 21-td8l1, az egyéni vallalkozdli jogviszonya
megsziintetését kévetd naptdl kéri.



Az alperes 4dllaspontja szerint a felperes jogosultsdgat - a
munkatigyi birdsdg jogértelmezésével ellentétben - kizdrja, hogy
2012. marcius 12-én, a kézalkalmazotti jogviszonya megszinésekor
egyéni vallalkozdi, azaz biztositdsi jogviszonyban 4allt. A felperes
a perben tévesen hivatkozott arra, hogy kiegészitd tevékenységet
folytato egyéni vallalkozdonak mindsiil, részére ugyanis sajat jogu
oregségi nyugdij nem kerilt megallapitdsra. A biztositdsi
jogviszony megsziintetése a kézalkalmazotti jogviszonya, nem pedig
az egyéni vallalkozdéi jogviszonya megsziintetéséhez ,kétdédik'", ebbdl
kévetkez8en az ellatast az eldbbi jogviszony 2012. évben tdrtént
megsziintetését kdézvetleniil kévetd napon fennalld jogosultsdgi
feltételek fennalldsa esetében lehet csak megdllapitani.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat és az alperes kéltségekben vald marasztaldsat
kérte. Megismételte a perben eldadott 4dlldaspontjdt, miszerint az
elldtdsra - kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni vallalkozonak
mindsiilése miatt - mdar 2012. mdrcius 11-én is jogosult lett volna.
Hivatkozott arra 1is, hogy egyéni vallalkozdéi jogviszonydt az
alperes ligyintézdje tdjékoztatdsdnak megfelelden sziintette meg
2012. aprilis 20-dn és egyidejlleg médositotta az igénybejelentését
is, ez utdbbi naptdl kérve az elldtds megallapitdsat.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet A Pp. 275. § (2) bekezdése 4altal
meghatdarozott keretek kbzo6tt vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak arrdl kellett 4llast
foglalnia, hogy a munkailigyi birdsdg a FKhetv. 7. § (1) bekezdése
helytalld értelmezésével dontétt-e a felperes jogosultsagdarol.

A Khetv. 7. § (1) bekezdése 2011. december 31-ét kévetd naptdl a
korhatar eldtti ellatast életkor betdltéséhez, szolgalati 1idd
megszerzéséhez [a) pont] és kiilénbézd személyi kOrbe tartozo
igényldkre (ndk, korkedvezményre, banydsznyugdijra, stb.
jogosultsdgot szerzdk, foglalkoztatdsi jogviszonyban allok)
vonatkozdé egyéb feltételekhez kéti [b)-f) pontok]. A 7. § (1)
bekezdés f) pont szerinti feltétel a munkaviszonyban és azzal egy

tekintet ala esd, munkavégzésre irdanyuld foglalkoztatdsi
jogviszonyban 4alldkra vonatkozik: ,esetében a biztositdssal jaro
jogviszonydanak megsziintetéséhez sziikséges egyoldalu

jognyilatkozatot 2012. janudr 1-jét megeldzden a masik féllel
irdsban kézd1lték, vagy a Jjogviszonyt megsziintetd megdllapoddst
2012. janudr 1-jét megeldzden irdsban megkdétotték, feltéve, hogy a



biztositdssal 7jardé jogviszony megszinését kévetd nap 2012. évben
van, és a jogosult a biztositdssal jard jogviszony megszinését
kévetd napon a 2011. december 31-én hatdlyos szabdlyok szerint az
1. § ¢) pont ca), cb), cd), ce) vagy cf) alpontja szerinti korhatdr
eldtti nyugelldatdsra jogosult lett volna'".

A Khetv. 7. § (1) bekezdése utolsé fordulataban tovabbi, az a)-f)
pontokban irtakon tulmend feltétel 1is szerepel: ,feltéve, hogy a
korhatar eldtti elldtds kezddé napjdig az Oregségi nyugdijkorhatart
nem téltétte be, a korhatar eldtti elldatds kezddé napjan
biztositdssal jardo jogviszonyban nem all, atmeneti bdnyaszjdradékra
vagy balettmiivészeti életjdradékra nem jogosult, és a Kkorhatdr
eldtti elldatds kezd8  napjan rendszeres  pénzelldtdsban nem
részesiil". A Khetv. 7. § (1) bekezdés utolsd fordulata - helyes
értelmezés szerint - &éndlld feltételt fogalmaz meg. E rendelkezés
az f) ponttal egyilittesen, de 6ndlldan sem értelmezhetd akként, hogy
az f) pont személyi hatdlya ala tartozd igényld jogosultsdgdt, a
feltételek fenndlldsdt csupdn egyetlen napra (a biztositdssal jaro
foglalkoztatdsi jogviszony 2012. ev valamely napjdra esd
megszinését kévetd  napra) vonatkoztatva lehetne és kellene
vizsgdlni.

A  Khetv. 7. S (1) bekezdés utolsé fordulatdban szerepld,
sbiztositdssal jdro jogviszony" és ,korhatdr eldtti elldtds kezdd
napja" kifejezéseket a Khetv. 1. § a) pont aa) alpontja és d)
pontjai definidljdk. A Khetv. alkalmazasdban biztositdssal Faro
jogviszonynak a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatdasok fedezetérdl
szo6lo 1997. évi LXXX. térvény (Thj.) 5. § (1) bekezdés a), b) és
e)-g) pontja szerinti biztositdassal jdré jogviszony, korhatar
eldtti ellatds kezdd napjdanak pedig az a nap mindsil, amelytdl
kezdbdden az elldatdst megallapitjak.

A felperes a munkaligyli birdsdg dltal a feliilvizsgdalt hatdrozatokkal
elbirdlt igénybejelentés benyujtdasakor egyéni vdllalkozdil
jogviszonyban &llt, ami - figyelemmel arra, hogy a vallalkozdi
tevékenységet nem sajdat jogu nyugdijasként folytatta, ezért
kiegészitd tevékenységet folytatdnak [Tbj. 4. § e) pont] nem
tekinthetdé - a Tbj. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan biztositdsi

jogviszonynak mindsiilt. Ez a tény - a Khetv. 7. § (1) bekezdés
utolsd fordulataban irt feltétel hidnyaban - az elldtas eredetileg
kért kezddé idéponttol (2012. marcius 11.) valo megdllapitdsat
valdéban kizdrta, a jogosultsdagi feltételek azonban - az egyéni
vallalkozoi jogviszony 2012. dprilis 20-d4n tértént megsziintetése
okdan - 2012. majus 17-én, az elsdéfoku tdrsadalombiztositdsi

hatdarozat meghozatalakor fennalltak, a felperes pedig 2012. dprilis
24-én az 1igénybejelentését 1is modositotta akként, hogy az elldtads
megdllapitasat 2012. aprilis 20-tol kéri. Arra vonatkozd adat, hogy
a felperes a késdébbiekben, az 1igénye  jogerds elbirdlasaig



biztositdssal jard jogviszonyt 1létesitett volna, a perben nem
meriilt fel, ebbdl kévetkezden az elsé- és a mdsodfoku hatdrozat
meghozatalakor sem volt tdérvényi akaddlya a korhatdar eldtti
ellatdsra vald jogosultsdga megallapitdsdnak.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az 1is, hogy a Khetv. és a
végrehajtdsdra kiadott, a korhatdr eldtti elldtds, a szolgalati
jdranddsdg, a balettmivészeti életjdradék és az atmeneti
bdanydszjdradék eljdrdsi szabdlyairol, valamint egyes kapcsolddo
kormanyrendeletek mdédositdsdrol szols 333/2011. (XII. 29.) Korm.
rendelet sem tartalmaz az igénybejelentésre, igényérvényesitésre,
vagy az ellatds megallapitdsdra vonatkozdan olyan rendelkezést,
amelynek alapjdan a korhatdr eldtti elldatdst a Khetv. 7. § (1)
bekezdés f) pontja hatdalya ala tartozé személynek kizdrdlag az
alperes 4altal megjelélt egyetlen naptol (2012. év azon napjat
kévetd nap, amikor a biztositdssal jardo foglalkoztatdsi jogviszony
- a 2012. janudr 1-jét megeldzden kozo6lt Jjognyilatkozat, vagy
megkdtétt megallapodds alapjdan - megszint) kezdddden lehetne
igénybe venni. A felperes biztositdssal jard foglalkoztatdsi
jogviszonya (kbzalkalmazotti  jogviszonya) a Khetv. 7. § (1)
bekezdés f) pontjdban irtaknak megfelelden szint meg, azt, hogy az
ezt kévetd napon a 2011. december 31-én hatalyos szabdlyok szerint
korhatar eldétti ellatasra jogosult lett volna, az alperes
feltilvizsgalati kérelmében nem tette vitdssd. A felperes a korhatar
eldtti elldatds 4altala megjeldlt kezdd napjaig az JSregségi
nyugdijkorhatdrt - szintén nem vitatottan - nem tdltétte be, eddig
az 1iddépontig az egyéni vdllalkozdi jogviszony alapjan fenndllt
biztositdsi jogviszonydt 1is megsziintette; mindezek alapjdn az igény
elutasitdsdnak nem volt helye.

A Kuria ezért a jogerds itéletet - az 1indokolds részbeni
modositasaval és kiegészitésével, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazdsdval - hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdas 1illetékérél a Tny. 81. S$S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. szeptember 8.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eléadé birdé, Dr. Farkas Katalin s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



