A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.821/2012/5.szdm

A Kuria az Apardcz, Siller és Toéth Ugyvédi Iroda tlgyintézd: dr.
Apardcz Dénes ligyvéd 4dltal képviselt Zrt. felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatosaga
alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdnt a
Kaposvdri Munkaligyi Birdsdgon 5.K.271/2012. szdm alatt inditott és
a Kaposvdri  Munkaiigyi  Birdsag 2012. szeptember 18-dn kelt
5.K.271/2012/4. szamu Iitéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2013. mdajus 13. napjan tartott tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd

itélete t:

A Kairia a Kaposvdri Munkaiigyi Birdsdg 5.K.271/2012/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg kiilén felhivdsra a magyar 4&llam
javara 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

I ndokol s

A Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaligyli Szakigazgatdsi
Szerve Munkailigyi Felligyeldsége - a felperesnél 2011. februdr 9-én
megkezdett munkailigyi ellendrzés eredményeként - a Munka
Térvénykdényvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 118/A. § (4)
bekezdése megsértése miatt  munkaligyi birsaggal sujtotta a
felperest. Az alperes az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A
masodfoki hatdrozat indokoldsa szerint a felperes az 4dltala a k.-1i,
s.-1 és b.-1 bankfidokokban  munkaiddkeretben foglalkoztatott
munkavallaldkkal a munkaiddSkeret kezdd és befejezd iddépontjdt nem



kbz1li. A felperes kollektiv szerzddése tartalmazza a munkarendet, a
havi munkaiddkeretet, a munkaszerzd&dés megkdtését kdvetden kiadott
tdjékoztatdok régzitik az egy havi munkaiddkeretet. A felperes altal
alkalmazott ,munkaelrendelés" elnevezésd munkaligyi dokumentum nem
tekinthetd az Mt. 118/A. § (4) bekezdése szerinti, a munkaiddkeret
kezdds és befejezd iddépontjdra vonatkozo tdjékoztatdasnak. A felperes
dltal hivatkozott azon kériilmény, hogy a munkaidékeret egy havi
keretben nyert megallapitdst - figyelemmel a hoé kbOzben belépd
munkavallaldkra 1s - kimentésre nem alkalmas, mivel ez nem teszi
sziikségszerdivé, hogy a munkaiddSkeret kezdd iddépontja a hdénap elsd
napja, befejezése pedig a hodnap utolsd napja legyen.

A munkailigyi birdsdg a felperes keresetét, amely a kézigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult, elutasitotta. Az
itéleti érvelés szerint az Mt. 118/A. § (1) bekezdése ad
lehetdséget a munkdltatdénak arra, hogy a munkaiddt a 117/B. § (1)-
(3) bekezdései szerinti napi munkaidd tartamdnak alapulvételével a
munkaiddt legfeljebb négy havi, illetve legfeljebb tizenhat heti
keretben hatdrozza meg, azaz a toérvényben irt napi munkaidd helyett
a munkaiddkeret iddétartamanak alapulvételével allapitsa meg a

munkaiddkeret idétartamdban O0sszesen rendes munkaiddben
ledolgozanddé munkaidd mértékét. Ettdl eltérden a munkaidd
beosztdasa - amelyet az Mt. kiilén cim alatt tdargyal - az egyes
dolgozdkra vonatkozd, a tényleges munkavégzési/rendelkezésre 4l1l1dsi
kbtelezettség iddépontjat meghatdrozo egyoldalu munkdltatoi

rendelkezés. Az elszdmoldas sordan allapithatd meg, hogy a munkaiddé-
beosztdsa, illetve a tényleges munkavégzés figyelembevételével a
munkaiddkeret iddészakdban irdnyaddé teljes munkaiddhéz  képest
tértént-e rendkiviili (a beosztdstol eltérd vagy tébblet)
munkavégzés. A munkaiddkeret kezdds és befejezd iddépontja
meghatdarozdsa hidnyaban az sem d4dllapithatd meg, hogy hany oOra
rendes munkaidében allt fenn munkavégzési  kdtelezettsége a
munkavallaldknak, hiszen az egyes naptdri honapokban eltérd a
munkanapok szdama, ebbdl kévetkezden nincs moéd annak megallapitdsdra
sem, hogy a munkaiddkeret iddtartama alatt a munkavdllald tdobblet
munkavégzést teljesitett-e a munkaiddkeretre irdnyadd Jdraszdmon
feliil.

A munkaligyi birdésdag nem osztotta a felperes azon dlldaspontjat, hogy
a munkaidé-beosztds rendszeres kézlését egyben a munkaiddkeret
kezdb és befejezd iddépontjanak kézlése szempontjabdol is figyelembe
lehet venni. A munkaidd-beosztds egy hoénapos iddétartamra valo
kézlése nem felel meg az Mt. 118/A. § (4) bekezdése szerinti
tdjékoztatdsnak. Az Mt. 119. § (2) bekezdésében foglalt, a 118/A. §
(4) bekezdésére térténd utalds csak a kézlés moédjdra vonatkozik,
ennek alapjan a munkaidd-beosztds kézlése nem jelenti egyidejileg a
munkaiddkeret kezdé- és befejezd iddépontja kbzlését,; a két
tdjékoztatds tartalmdt és hatdridejét tekintve is elkiiléniil. A havi
munkaiddkeretben térténd meghatdrozdsa azért sem Jjelentheti a



naptdri hénapokra vald munkaiddkeret meghatdrozdsdt is, mert ilyen
rendelkezést az Mt. nem tartalmaz, a felperes értelmezésének az Mt.
12. § (3) bekezdése is ellentmond.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte az Mt. 118/A. §
(4) bekezdése és a Pp. 206. § (1) |bekezdése megsértésére
hivatkozva. Ervelése szerint belsd szabdlyzata alkalmazdsdval és az
eset d&sszes kériilményeinek figyelembevételével eleget tett az Mt.
118/A. § (4) bekezdésében foglaltaknak: szabdlyzata alapjdan nem
csupan a munkaiddt osztotta be, hanem a munkaidbkeretbe tartozo
munkaidd elrendelésérdl (beosztdsdardol) is déntdott.

A felperes d4dlldaspontja szerint az alapeljdrdsban egyértelmien
bizonyitotta, hogy az ,egy havi munkaiddkeretbe tartozd munkaidd
elrendelésére" havonta, a naptdri hoénapokat kévetve keriil sor.
Szabdlyzata szerint a vezetd havonta egy alkalommal tesz eleget a
munkaiddkeretbe tartozé munkaidd beosztdsi kételezettségének. A
munkaiddkeretbe tartozoé munkaiddé beosztdsa a szabdlyzat mellékletét
képezd tdabla segitségével torténik. Ezen tdbldk minden esetben az
adott naptari hoénapot fedik 1le, azaz a munkavallaldok szdmdra
egyértelmi, hogy az egy hdénapos munkaiddkeret a tdbldban szerepld
iddszakra vonatkozik. A tabldzat elsdéd oszlopa a munkaiddkeret kezdd
napja, utolsod oszlopa a munkaiddkeret befejezd  napja. A
munkavallald a munkaiddkeretre, a munkaiddére vonatkozdan nem kap
egyéb mdas tajékoztatdst, ezért nincs ami a jozan ész szerinti
megértést befolydsolna.

A tabldzat minden esetben egy naptdri hodénapot o6lel fel. Ha a
vonatkozdé szabdlyzat alapjdn a vezetd feladata, hogy a szabdlyzat
mellékletét képezd tabldzat segitségével az eqy hénapos
munkaiddkeretbe tartozo munkaiddt meghatdrozza, akkor masképpen nem
lehet értelmezni a tablazat elsé napjat, minthogy az a
munkaiddkeret elsd napja, a tabldzat utolsdé napjdt pedig ugy, hogy
az a munkaiddkeret befejezd napja.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban
ligyfélként tett nyilatkozata, valamint a tanuként meghallgatott
munkavallaldok vallomasa is aldtamasztotta, hogy a munkaiddkeret egy
hénapos iddszaka minden esetben a naptdri hodnapokat kéveti. Az
alperes ezt az 4&dllitdst nem vitatta, pusztan annyit allitott, hogy
a munkaiddkeretbe tartozd munkaidd elrendeld tdbldazatban nem
egyértelmi a munkaiddkeret kezd8 és befejezd napja. A felperes
azzal, hogy a munkaiddkeretbe tartozd munkaidd elrendelését minden
esetben havonta egy olyan tabldzat 4dtaddasdval, elfogadasaval, majd
kbzzétételével tette meg, amely eqgy hénapot d&lel fel, minden
esetben egyértelmien meghatdrozta a munkaiddkeret kezdd és befejezd
napjat. A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a birdi gyakorlat
egyértelmi abban, hogy egy munkaligyi dokumentumban megvaldsulhat



tébb munkajogi eldirds teljesitése.

A jogerds itéletnek a honap kbzben belépd munkavallaldkra vonatkozo
megallapitdsa kapcsdn a felperes végilil eldadta, hogy az érintett
munkakérbkben - kollektiv  szerzddés rendelkezése alapjan -
kizdrélag egy havi munkaiddékeret alkalmazandd, ezért a felperes
ennél roévidebb iddszakban nem 4dllapithat meg munkaiddkeretet. A
hénap  kb6zben  belépd munkavallaldk szdmdra  pedig, amellyel
kapcsolatban az elsé és mdsodfoktu kézigazgatdsi hatdsdg sem
folytatott le bizonyitdst, csak a kévetkezd8 teljes naptdri hdnapra
keritil munkaiddkeret alkalmazdsra. A felperes a fentieken tul a
tdrgyaldson hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet sérti az Mt.
12. § (3) bekezdését is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperes kéltségekben valo
marasztaldsat kérte az itélet megalapozottsdgdra hivatkozva.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. ,A munkaiddé és a pihendidd" cimd VI. fejezetében ,A teljes
munkaidd" alcim alatti 118. $§-118/A. S$-aiban - egyebek mellett - a
munkaiddé keretben vald meghatdrozdsarol, ,A munkaidb beosztdsa"
alcim alatti 119. §-121. $S-aiban pedig a munkaidd beosztasarol
rendelkezik.

Az Mt. 118/A. § (4) bekezdése alapjdn a munkdltatdnak munkaiddkeret
alkalmazdsa esetén a munkaiddkeret kezds és befejezd iddépontjdt meg
kell hatdrozni és errd8l a munkavallalot irdsban tajékoztatni kell.
Irdsbelinek mindsiil ebbdl a szempontbdl a tdjékoztatds, ha azt a
munkdltatondl a helyben szokdsos moédon kézzéteszik.

A munkailigyi birdsdg a fenti rendelkezés helytdllé értelmezésével
dllapitotta meg, hogy a felperes csupdan a munkaidd beosztdsat
kbéz61lte az érintett munkavallaldkkal, ez pedig, tekintve, hogy a
felperes 4altal  hivatkozott  tdbldzat munkaidd keretrdl szolo
tajékoztatdst nem tartalmaz, nem potolja a munkaidd keret kezds és
befejezd iddpontjdnak meghatdrozasat és kozlését. A felperes azon
eldaddsa, miszerint a ho kbzben belépd munkavdallalok munkaidd
keretben valo foglalkoztatdsdra csupdn a kdévetkezd honaptol keriil
sor, éppen a felperesi értelmezés helytelenségét tamasztja ala, ez
ugyanis azt jelenti, hogy ezen munkavdllaldk esetében - jogsértden
- mellbzi a kollektiv szerzddés rendelkezésének betartdsat.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt



bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria tdéretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999. 44.,
stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgadlattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeridtlen vagy iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljdras
keretében a birdésdg mérlegelési kérébe tartozo kérdés dltalaban nem
vizsgdlhato, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kbérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés. Az
erre alapitott feliilvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes,
ha a jogerds itéletben megallapitott tényallds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk d&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
ténydlldas nyilvdnvaldan okszeridtlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz.

A Jjogerds itélet ilyen Jjellegd eljardsi fogyatékossdgban nem
szenved. A munkaligyli birosdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
figyelembe vételével, azok egylittes értékelésével hozta meg
hatdrozatat, itéletében iratellenes megallapitds nem szerepel,
logikai ellentmondds nem mutathatd ki.

A Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo  felililvizsgalati kérelem  benyujtdsdra nyitva allo
hatdridén beliil eldterjesztett kérelem keretei kézdétt vizsgalhatja
feliil, ezért az Mt. 12. § (3) bekezdése megsértésére vonatkozd, a
Po. 272. § (1) bekezdésében irt hatdridén tul eldadott kifogas
alapossdgdat nem vizsgdlhatta.

Mindezek alapjdn a Kuiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval - hatdlyaban fenntartotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a felililvizsgalati
eljdards illetékének megfizetésére az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kdteles.

Budapest, 2013. majus 13.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd birdé, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



