Balassagyarmati Torvényszék
2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.
G /20..../15. szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Moryné dr. Varga Marta (................ ) igyvéd altal képviselt
............... Zrt. fa.” (.............) felperesnek — dr. Kovécs Laszlo (................) ligyvéd altal
képviselt ............... Zrt. (coveeeeeene ) L. 1. és dr. Lukovits Péter (................ ) tigyvéd altal képviselt
................ Zrt. (...coee.neeen) 11 10 alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft + 27 % AFA ¢és a IL. r. alperesnek 3.500.000,- (Harommilli6-6tszazezer) Ft + 27 %
AFA {igyvédi munkadijat.

Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovarosi
[télétablahoz, amely fellebbezést a Balassagyarmati Torvényszéknél irasban, 3 példanyban kell

benyujtani.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [télotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, a teljesitési hataridére vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a Fovarosi [tél6tabla targyalast tart.

Indokolas

A torvényszek az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 1998. december 1-jén Ilétrehozta a .............. Rt-t, mely 2003. marcius 18-an
megalapitottaa ............... Kft-t.
A, Rt.a..eeeee. Kft-ben a ,,kdzvetlen irdnyitast biztositd befolyas” mértéki

részesedését 2005. aprilis 21-én értékesitette a felperesnek.

A felperes a 2005. aprilis 7-én kelt ,,opcids szerzodés iizletrészre” megnevezési szerzodéssel az 1. .
alperes jogelddje, az ............... Rt. részére vételi jogot engedett a felperes tulajdondban allo
............... Kft. 129.000.000,- Ft névértéki tizletrészére.

Az 1. 1. alperes jogelddje altali kijelolés folytan a II. r. alperes a felpereshez 2010. aprilis 6-an
intézett nyilatkozataban €It a vételi jogaval. Az eldvasarlasra jogosultak lemondo nyilatkozatai
2010. aprilis 29-én és 30-an keltek.

Az lizletrész vonatkozasaban a felperes és a II. r. alperes 2010. majus 3-an adéasvételi szerzodést
kotottek. Az lizletrész a tarsasag torzstokéjének 99,23 %-at tette ki.
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A, Birdsag 2011. aprilis 14-én jogerdre emelkedett ... Fpk-................ /... szdmu végzésével
elrendelte a felperes felszdmolasat. Felszamoloként a ............... Zrt-t jelolte ki. A felszamolasi

eljaras megindulasanak kozzétételére 2011. aprilis 18-an kertilt sor.

A Févarosi [télotabla ....Gf........... /20....../..... szamu hatalyon kiviil helyezd végzése alapjan
megismételt eljards soran a felperes az opcidés ¢és az iizletrész adasvételi szerzddések
érvénytelenségének megallapitasat kérte elsddlegesen a Ptk. 375. § (1) bekezdése, méasodlagosan a
Ptk. 207. § (6) bekezdése, harmadlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. Negyedlegesen
feltind értékaranytalansdgra hivatkozassal az értékaranytalansag kikiiszobolése korében az
alperesek egyetemleges kotelezését kérte 413.776.000,- Ft és késedelmi kamata megfizetésére.
Otodleges kereseti kérelme a II. r. alperes kotelezésére iranyult az altala a ............... Kft. 20009.
december 31-1 mérleg adatai alapjan felvett 285.000.000,- Ft osztalék megfizetésére, mig hatodlagos
kereseti kérelmében egyetemlegesen kérte az alperesek kotelezését a Ptk. 237. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a feltiind értékkiilonbozettel okozott kar megtéritésére.

A Balassagyarmati Torvényszék a ......G............ /20...... iigyszam alatt megismételt eljarasban 22.
sorszamon meghozott itéletében — a felperes harmadlagos kereseti kérelmének helyt adva —
megallapitotta, hogy a felperes €s az I. r. alperes jogelddje altal 2005. aprilis 7-én megkdtott opcios
szerz6dés €s az annak alapjan a felperes és a II. r. alperes altal 2010. majus 3-4n megkotott tizletrész
adasvételi szerzodés jo erkolcsbe iitkozo, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Ezen
dontését azzal indokolta, hogy az adéasvétellel érintett iizletrész értéke nem a valds értéken keriilt
meghatarozasra, az feltiinéen értékaranytalan volt, tovabba az opcios és az adasvételi szerzddés arra
szolgalt, hogy a .............. tizletcsoport a tobbi hitelez6t megeldzve jusson hozza a koveteléséhez,
ezaltal a koveteléseik fedezetét elvonja.

Az alpereseket személyenként 750.000,- Ft eljarasi illeték utdlagos megfizetésére, valamint a
felperes részére személyenként 1.000.000,- Ft + AFA iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte.

A felperes elsddleges kereseti kérelmét, melyben az opcids szerzodés mint jogszabalyba iitk6zo
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat kérte a Ptk. 375. § (1) bekezdése és a 200. § (2)
bekezdése alapjan, valamint méasodlagos kereseti kérelmét, mely szerint a Ptk. 207. § (6)
bekezdésére hivatkozassal (szinlelt szerzodés) kérte az opcids szerzddés érvénytelenségének a
megallapitasat, a torvényszek elutasitotta.

A harmadlagos kereseti kérelemnek torténd helytadasra figyelemmel a negyedleges, az 6tddleges és
a hatodlagos kereseti kérelmeket a torvényszék nem biralta el.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla 2014. februar 12-én meghozott
részitéletével a Balassagyarmati Torvényszék .....G........... /20..../22. szamu itéletét részitéletnek
tekintve, annak fellebbezéssel nem tamadott (az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelmeket
elutasitd) részét nem érintve, fellebbezett részét megvaltoztatta és a felperes harmadlagos (a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan szerz6dés semmisségének megallapitasa irdnti) keresetét elutasitotta.
Mellézte az elséfoku itéletnek az I-II. r. alperesek eljarasi illeték €s perkoltség fizetésére kotelezod
rendelkezését, és kotelezte a felperest, hogy az dllamnak — az adohatosag felhivasara — fizessen meg
1.500.000,- Ft els6foku eljarasi illetéket
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és az alpereseknek 15 napon beliil fizessen meg személyenként 1.000.000,- Ft + AFA iigyvédi
munkadijat mint elséfokt perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy az allamnak fizessen meg 1.250.000,- Ft fellebbezési illetéket, az
alpereseknek 15 napon beliil személyenként 500.000,- Ft + AFA masodfoku iigyvédi munkadijat,
tovabba a II. r. alperesnek 1.250.000,- Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezte tovabba a II. r. alperest, hogy leletkészités terhével 8 napon beliil rojon le az iratoknal
650.000,- Ft fellebbezési illetéket.

Dontését a Févarosi [tél6tabla azzal indokolta, hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti
feltling értékkiilonbség sértheti ugyan a tarsadalmi kozfelfogast, de nem a szerzédés nyilvanvaloan
joerkolcesbe iitk6zo jellegének vizsgalati korébe tartozik, még a tényleges feltiing értékkiilonbség
sem alapozhatja meg a szerzodés nyilvanvaldan joerkocsbe iitkozésének a megallapithatosagat,
egyébként pedig a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltiing értékkiilonbség ténye a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem is volt megallapithato. A szerzddések fedezetelvono jellegére
tekintettel sem volt megallapithat6 az érvénytelenség, ugyanis a fedezetelvono szerzddés
hatalytalan, ezért ha a kereseti kérelem ténybeli alapja a fedezetelvonas, az érvénytelenségi keresetet
el kell utasitani. Egyébként pedig a fedezetelvonds ténye sem volt megallapithat6 a rendelkezésre
allo adatok alapjan.

Részitélete indokolasaban az itélétabla kifejtette, hogy mivel a harmadlagos kereseti kérelem altala
tortént elutasitasa folytan a negyed-, 6t6d- és hatodlagos kereseti kérelmek elbiralatlanok maradtak,
az els6foku birdsag itélete részitéletnek mindsiil €s az elbirdlatlan kereseti kérelmek vonatkozasadban
az eljaras az els6éfoku birdsag elott folytatodik.

A negyedleges, 6todleges és hatodlagos kereseti kérelmek tekintetében .....G........... /20.... ligyszam
alatt folytatodo eljarasban a felperes a Pp. 146/B. §-a altal biztositott lehetdségével élve kereseti
kérelmét az alabbiak szerint modositotta és véglegesitette:

Negyedleges kereseti kérelmét a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdésére alapozva annak megallapitasat
kérte, hogy a 2010. majus 3-a4n a felperes és a II. r. alperes kozott 1étrejott lizletrész adasvételi
szerz0dés harmadik személyek — nevezetesen a felszamolas alatt allo felperes hitelezoi illetdleg
azon kovetelések jogosultjai, akiknek hitelezdi igénye kielégitetlen maradt, kielégitésének az alapjat
vonta el — vonatkozasaban hatalytalan. Ennek kovetkezményeként az érvénytelenség szabalyainak
alkalmazéasaval az eredeti allapot helyreallitasat, ennek alkalmazhatatlansaga esetére pedig a Ptk.
237. § (2) bekezdése alapjan a szerzOdés hatdrozathozatalig tortnd hatalyossa nyilvanitasat és az
alperesek egyetemleges kotelezését kérte az iizletrész ténylegesen megfizetett 279.000.000,- Ft
Osszegli vételara és a mérlegekben kimutatott 692.776.000,- Ft-os értéke kozotti kiilonbozet, azaz
413.776.000,- Ft megfizetésére, tovabba a II. r. alperest a 2009. december 31-i mérleg alapjan a
............... Kft-ben 1év0 tizletrésze alapjan felvett 285.000.000,- Ft osztalék megfizetésére.

Ezen kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy igaz ugyan, hogy az iizletrész adasvételi szerz6dést a
felperes kototte a II. . alperessel, azonban az I. r. alperes jogelddjének dontése alapjan, hiszen az
opcios vételar és a szerzddéskotés egyéb feltételei az 6 2005. februar 7-én kelt, a felperes altal az
iratokhoz csatolt irasbeli utasitasa alapjan keriiltek meghatarozasra. Az alperesek johiszemiisége
pedig nem allapithaté meg, mert azonos jogi személy befolyasa alatt alltak.
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A felperes otodleges kereseti kérelme a Ptk. 215. § (1) és (2) bekezdése alapjan annak
megallapitasara iranyult, hogy a 2010. majus 3-an 1étrejott lizletrész adasvételi szerz6dés harmadik
személyek — nevezetesen az eldvasarlasra jogosultak — jovahagyasa hidnyaban létre sem jott.
Megitélése szerint ugyanis a 2005. aprilis 7-én kelt opcids szerzédésben a vételi jog gyakorlasara
kikotott 5 éves idotartamon belill nem csupan az opciot lehivé nyilatkozatnak kellet volna
megtorténnie, hanem az eldvasarlasra jogosultak lemond6 nyilatkozatat is be kellett volna szerezni
¢s az adasvételi szerzddést is meg kellett volna kotni. Ehhez képest az eldvasarlasra jogosultak
lemond¢ nyilatkozatai csak 2010. &prilis 29-én és 30-an keltek, az adasvételi szerz0dés megkotésére
— mely az abban foglalt utaldsok szerint egyértelmiien az opcids szerzddés alapjan tortént — pedig
csak 2010. majus 3-4n, azaz elkésetten keriilt sor. Az adasvételi szerzddés létrejottének hidnya
elsddleges jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérte a Ptk. 237. § (1) bekezdése
alapjan, masodlagosan pedig a (2) bekezdés alapjan a szerzddés hatdrozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat és az alperesek egyetemleges kotelezését az ellenszolgaltatas nélkiil marado
szolgaltatas visszatéritése cimén a 413.776.000,- Ft értékkiilonbozet megfizetésére tovabba a II. .
alperest az altala felvett 285.000.000,- Ft 6sszegli osztalék megfizetésére.

Hatodlagos kereseti kérelmét a felperes akként véglegesitette, hogy annak keretében korabbi
negyed-, 6tod- és hatodlagos kereseti kérelmeit tartotta fenn, miszerint a Ptk. 201. § (2) bekezdése
alapjan feltiind értékaranytalansag megallapitasat és az alperesek kotelezését kérte a 413.776.000,-
Ft értékkiilonbozet és késedelmi kamata megfizetésére; jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése
cimén a II. r. alperes kotelezését kérte az altala felvett 285.000.000,- Ft osztalék megfizetésére, és az
alperesek egyetemleges kotelezését kérte ,,a feltiing értékkiilonbozettel okozott kar” megtéritésére.
A . feltiing értékkiilonbozettel okozott kar” megtéritése iranti kereseti kérelem tekintetében a
torvényszék 2. sorszamu majd a 10. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzésével is 15
napos hatariddvel felhivta a felperest, hogy jeldlje meg, milyen 6sszegli kar megtéritésére kéri az
alperesek kotelezését milyen tényallas alapjan €s jelolje meg a kar keletkezésének tényére,
Osszegére vonatkozo bizonyitékait €s e kdvetelése jogalapjat a vonatkoz6 jogszabalyhely pontos
megjelolésével, ellenkezd esetben ezen kereseti kérelmét a torvényszék hidnyos tartalma szerint
fogja elbiralni.

Ezen felhivésra a felperes — aki a jogeros részitélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el — ugy nyilatkozott, hogy amennyiben akar a feliilvizsgalati kérelemmel még el nem biralt
elsddleges, masodlagos, harmadlagos kereseti kérelmek barmelyike, akar a modositott negyed- és
otodleges kereseti kérelmek barmelyike megallna és a jogkovetkezmények alkalmazasanal a
szerzOdés Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti, a hatarozathozatalig torténd hatalyosséa nyilvanitasanak
az alkalmazasaval az ellenérték nélkiil marado6 szolgaltatdsok megtéritésére kotelezné a birdsag az
alpereseket a felperes javara, arra az esetre a kartérités mértékét a rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan meg lehetne allapitani.

A hatodlagos kereseti kérelem tekintetében a felperes a targyalds felfliggesztését kérte az altala a
jogerds részitélet ellen kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras jogerds befejezéséig, amely kérelmét a
torvénysz¢ék a 10. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt, indokolt, kiilon nem fellebbezhetd
végzésével elutasitott.
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A felperes perkoltsége megfizetésére is kérte az alperesek kotelezését.

Az alperesek a moédositott kereseti kérelmek teljes elutasitasat, a felperes perkoltségilikben torténd
marasztalasat kérték.

A modositott negyedleges kereseti kérelemre vonatkozo6 érdemi ellenkérelmiik indokaként eldadtak,
hogy a fedezetelvond szerzddés jogkovetkezménye nem az érvénytelenség, hanem a relativ
hatalytalansag, melybdl kdvetkezden e jogalapon csak azon jogosultak, hitelezOk terjeszthetnek el
keresetet, éspedig nem marasztalasra, hanem csupan tlirésre irdnyulot, akiknek a kielégitési alapjat a
tamadott szerzédéssel részben vagy egészben elvontdk, a felperes pedig nem harmadik személy,
hanem az egyik szerzddéskotd fél volt, az alperesek tigyletkotéskori johiszemiiségének ellenkezdjét
pedig a felperes nem bizonyitotta.

A modositott 6todleges kereseti kérelemmel szembeni ellenkérelmiiket azzal indokoltak, hogy
egyfeldl az elévasarlasra jogosultak nyilatkozata nem mindsiil a Ptk. 215. § (1) bekezdése szerinti
harmadik személy altal megkivant beleegyezésnek, igy nem feltétele az tizletrész adasvételi
szerzOdés 1étrejottének, masfeldl a szerzddés 1étrejottét az eldvasarlasi jog sérelmére hivatkozassal
csak az eldvasarlasra jogosult teheti vitassd, maga a szerzodést koto felperes nem, tovabba az ilyen
szerz6dés nem érvénytelen, csupan az eldvasarlasra jogosult vonatkozasaban, azaz relative
hatalytalan, igy sem a szerzddés <éErvénytelensége jogkovetkezménye alkalmazéasanak, sem
pénzfizetésre irdnyuld, marasztaldsi kereset eldterjesztésének nincs helye. Az eldvasarlasra
jogosultak lemondo6 nyilatkozatai csatolasra keriiltek, a cégbirosag az elévasarlasi jogra vonatkozé
kérdést a valtozasbejegyzési eljarasban érdemben vizsgalta, a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt
adott, a bejegyzd hatarozatot a felperes hatariddben nem tamadta.

A 1L 1. alperes eldadta tovabba, hogy megitélése szerint az adasvételi szerzodés — mely alakilag és
tartalmilag is megfelel a jogszabalyoknak — 6nalloan értékelhetd és megitélhetd, melynek
megkotésekor rendelkezésre allt az eldvasarlasra jogosultak lemondo nyilatkozata.

A hatodlagos kereseti kérelmek koziil a feltind értékaranytalansag megallapitdsa iranti kérelem
vonatkozasdban az alperesek elsddlegesen elkésettségre hivatkozéassal — egyebekben érdemben is —
kérték a kereset elutasitasat.

A 1L 1. alperessel szemben jogalap nélkiili gazdagodéas cimén tdmasztott kereseti kérelem elutasitasa
iranti ellenkérelmét a II. r. alperes azzal indokolta, hogy jogszeriien, a ............... Kft-ben fennallo
tulajdonosi jogosultsaga folytan jutott az osztalékhoz, melynek visszakdvetelhetdsége csak akkor
meriilhetne fel, ha a II. r. alperes iizletrész-szerzése vonatkozasaban az eredeti allapot
helyreallitasanak a lehetdsége legalabb elméleti szinten felmeriilne.

A II. 1. alperes perkoltsége meghatarozasahoz a pertargyértéket a 413.776.000,- Ft-os
értékkiilonbozet valamint az alperesek koziil csak tole kovetelt 285.000.000,- Ft osztalék egyiittes
Osszegében kérte megallapitani.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy a felperes kereseti
kérelmei alaptalanok.
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A jelen perben alkalmazand6 régi Ptk. (1959. évi IV. torvény) 203. § (1) bekezdése értelmében az a
szerzOdés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvontdk, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemi volt, vagy reé
nézve a szerz6désbol ingyenes elony szarmazott.

A fenti jogszabalyi rendelkezés szerinti fedezetelvond, a hitelezot karositd szerzodés — amennyiben
az visszterhes - viszonylagosan, az altala kart szenvedett hitelezd vonatkozasdban hatalytalan,
amennyiben a jogszerz0 fél rosszhiszemi volt. Ezen szerz0dés azonban a semmis ¢€s a
megtamadhatd szerzédéssel szemben érvényes szerzddés. A viszonylagos hatalytalansag
kovetkeztében a jogszerzo fél csak arra kotelezhetd, hogy tlirje a behajthatatlanna valt kdvetelésnek
vagy kovetelésrésznek a szerzddéssel atruhazott vagyontargybol torténd kielégitését.

A torvényszek megitélése szerint ezért a szerz0dés hatalytalansaganak megallapitasa iranti pert a
szerz0do felek nem, hanem csak a rajtuk kiviil all6 harmadik személy, azon hitelezd jogosult
inditani, akinek kovetelése kielégitési alapjat a szerzodéssel az azt megkoto felek rosszhiszemiien
eljarva elvontak.

Ezért a torvényszek a felperes negyedleges kereseti kérelmét elutasitotta.

A szerzOdést fedezetelvonas miatt a felperes mint felszdmolas alatt 4116 ados nevében a
képviseletében eljard felszamolo a Csdédtv. 40. § (1) bekezdése alapjan lett volna jogosult
megtamadni az ott irt hataridén beliil. A felperes a kereseti kérelmét eredetileg e jogcimen is
elOterjesztette, azonban mivel arra a megtamadasi hataridon tal kertilt sor, a megismételt eljarasban
e jogcimen mar nem tartotta fenn.

A Ptk. 215. § (1) bekezdése szerint ha a szerz6dés 1étrejottéhez harmadik személy beleegyezése
vagy hatosagi jovahagyas sziikséges, ennek megtorténtéig a szerzodés nem jon 1étre, de felek
jognyilatkozatukhoz kotve vannak. Kotottségétol barmelyik fél szabadul, ha az altala a masik féllel
kozolt megfeleld hataridon beliil a harmadik személy a beleegyezés, illetdleg a hatdésag a jovahagyas
feldl nem nyilatkozik.

Ezen jogszabalyi rendelkezéssel szemben a Ptk. 373. § (1) és (2) bekezdése az eldvasarlasi jog
fennallasa esetére azt irja eld, hogy ha a tulajdonos a dolgot el kivanja adni, a kapott ajanlatot a
szerz0dés megkotése elott koteles az eldvasarlasra jogosulttal kozolni, aki ha a tulajdonoshoz
intézett nyilatkozatdban az ajanlat tartalmat magaéva teszi, a szerzddés kozottiik 1étrejon.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekbol megallapithatdéan az elovasarlasi jog jogosultjdnak ahhoz
sziikséges lemondoé nyilatkozata, hogy a tulajdonos a dolgot harmadik személy részére eladhassa,
nem a szerzddés 1étrejottéhez sziikséges beleegyezés, jovahagyas. A szerzddés a felek kozott az
elévasarlasra jogosult lemondo nyilatkozatanak beszerzése hidnyaban is érvényesen létrejon, és
annak hianya csupan az eldvasarlasra jogosult részére biztosit lehetdséget a 1étrejott adasvételi
szerz6dés vele szembeni hatalytalansdganak a megallapitdsara, amennyiben szandéka valdban a
vételre iranyult.

Ezért a felperes kereseti kérelmének jogalapja a Ptk. 125. § (1) bekezdése alapjan sem all fenn.
(Egyébkeént is a 215. § (2) bekezdése szerint — amennyiben a szerzddés 1étrejottéhez valoban
harmadik személy beleegyezése vagy hatdsagi jovahagyas sziikséges — a korabban megkotott
szerzOdés a beleegyezés illetdleg a jovahagyas megtorténtével — a megkotésének iddpontjatol
kezdddo hatallyal jon 1étre.)
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A Ptk. 375. § (1) bekezdése alapjan ha a tulajdonos mésnak vételi jogot (opcid) enged, a jogosult a
dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja. A vételi jogra vonatkozd megallapodast — a dolog
¢s a vételar megjeldlésével — irasba kell foglalni.

A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy egyebekben a vételi jogra a visszavasarlasi jog szabalyait kell
alkalmazni.

A Ptk. visszavasarlasi jog tekintetében rendelkezd, a fentiek alapjan jelen esetben, a vételi jog
tekintetében is alkalmazand6 374. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a visszavasarlas az
eladonak a vevohoz intézett nyilatkozataval jon 1étre. A (2) bekezdés értelmében a visszavasarlasi
jogot legfeljebb 6t évre lehet kikotni; az ezzel ellentétes megallapodas semmis. A vételi jog
tekintetében ezen rendelkezések megfeleld alkalmazésa azt jelenti, hogy a visszavasarlas az opcid
jogosultjanak az eladohoz intézett nyilatkozataval jon 1étre, és a vételi jogot is legfeljebb 6t évre
lehet kik&tni.

Itt tehat a vevot megilletd hatalmassagrol van szo, egyoldalu nyilatkozataval jon 1étre a jogviszony,
melynek alapjan a tulajdonos a dolgot koteles részére eladni. Az opcio jogosultja a vételi
nyilatkozatot irdsban kdteles megtenni, melynek hatalyosuldséhoz a Ptk. 214. § (1) bekezdésébdl
kovetkezOen az sziikséges, hogy az a masik félhez megérkezzen.

A fenti jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien a vételi jog gyakorlasanak a hataridejét hatarozzak
meg az engedésétdl szamitott 5 évben, nem pedig az annak gyakorlasa folytan irasba foglalando
adasvételi szerz6dés megkotését.

A per irataibol megallapithatoan a II. r. alperes a vételi jogat a 2005. aprilis 7-én megkotott opcios
szerzddésben kikotott 5 éves hataridon beliil gyakorolta, vételi nyilatkozatat ugyanis 2010. &prilis 6-
an kozolte a felperessel.

Mindezekre tekintettel a torvényszék ugy itélte meg, hogy a felperes 6todleges kereseti kérelmének
jogalapja sem all fenn, ezért az 6tddleges kereseti kérelmet is elutasitotta.

A Ptk. 201. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott
anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozéds szandéka vezetné, a szerzddés megkotésének
idépontjaban feltinben nagy az értékkiillonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzddést
megtamadhatja.

A megtamadhatosag korében a Ptk. 236. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megtdmadast egy éven
beliil irasban kell a masik féllel k6zoIni, majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a
birosag elott érvényesiteni. A (2) bekezdés c.) pontja szerint a megtamadasi hatarido a felek
szolgaltatasainak feltind ardnytalansaga esetén a sérelmet szenvedd fél teljesitésekor, illetve ha 6 a
teljesitéskor kényszerhelyzetben volt, ennek megsziintekor kezdddik.

Jelen esetben az alperesi ellenkérelem elsddlegesen az elkésettség miatti elutasitasra iranyult.

E korben a torvényszék megallapitotta, hogy az opciods szerzodés 2005. aprilis 7-€n, az adasvételi
szerz6dés pedig 2010. majus 3-an jott 1étre. A felperes részérdl a teljesités az tizletrész
tulajdonjoganak az atruhdzasaban nyilvanult meg, ami az adasvételi szerzodés keltének az
idépontjaban, azaz 2010. majus 3-an tortént.

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében ezen idOponttol szamitott 1 éven beliil volt lehetosége
a szerz6dés megtamadasara feltling értékkiillonbségre hivatkozassal. Ehhez képest kereseti kérelmét
a felperes 2012. junius 27-én, azaz az egyéves megtamadasi hataridon tal terjesztette elo.
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Ezért a torvényszek a hatodlagos kereseti kérelmen beliil ezen kereseti kérelmet elkésettség miatt
elutasitotta.

A hatariddn tali eldterjesztés miatt tortént elutasitasra figyelemmel a torvényszék érdemben nem
vizsgalta, hogy a felperes feltiing értékaranytalansagra hivatkozasa alapos volt-e vagy sem.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz,
koteles ezt az elonyt visszatériteni.

A torvényszek az eljaras adatai, a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy a II. .
alperes a felperestdl a ............... Kft-ben fennallt 129.000.000,- Ft névértéki tizletrészét a 2005.
aprilis 7-én megkotott opcids szerzodés alapjan 2010. majus 3-an megkotott adasvételi szerzodéssel,
tehat vétel jogcimén megszerezte. Az ezen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant a
felperes altal eldterjesztett kereseti kérelmek nem voltak alaposak. A II. r. alperes az adasvételi
szerzOdés altal tortént lizletrész-tulajdonszerzése folytan mint tulajdonos jutotta ............... Kft-bdl
felvett 285.000.000,- Ft osztalékhoz.

Mindezekre figyelemmel az osztalékfelvétel révén a II. r. alperesnél jogalap nélkiili gazdagodas a
felperes rovasara nem allapithaté meg.

Ezért a torvényszEék a hatodlagos kereseti kérelmen beliil ezen kereseti kérelmet is elutasitotta.

A felperes a hatodlagos kereseti kérelmén belill kartérités irant elSterjesztett kérelmét a feltiing
értékaranytalansaggal indokolta. A torvényszék kétszeri felhivasa ellenére nem jelolte meg
kartéritési kovetelése jogszabalyi alapjat, a kara keletkezését alatdmasztod tényallast, a kar 6sszegét.
E korben csupan arra hivatkozott, hogy annak Osszege az elsddleges, masodlagos, harmadlagos,
negyedleges vagy otodleges kereseti kérelmeknek torténd helytadas esetére a Ptk. 237. § (2)
bekezdése szerinti hatalyossd nyilvanitds alkalmazisa esetén az ellenérték nélkiill maradd
szolgaltatasok 0sszegével azonos.

A kartérités korében a Ptk. 339. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy aki méasnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato. A 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 6t év alatt
¢viilnek el, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A felperes feltiing értékkiilonbségre hivatkozassal a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan eloterjesztett
kereseti kérelme elkésettség miatt elutasitasra keriilt.

A felperes kartéritési kovetelését csupan a feltlind értékaranytalansaggal indokolta, azon tal
kartéritési kovetelése tekintetében semmilyen plusz tényallasi elemre nem hivatkozott.

A feltiing értékaranytalansag kikiiszobolése korében a Ptk. 201. § (2) bekezdése és 237. § (1) és (2)
bekezdése alkalmazasanak van helye, melyek alapjan a feltiing értékaranytalansag kikiiszobolése
nem kartérités jogcimén torténik.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a feltiing értékardnytalansag jogcimén torténd
megtamadas 1 éves hatarideje mar lejart, ugyanazon tényallas esetén nem €rvényesithetd ugyanazon
kovetelés az 5 éves altalanos eléviilési hataridon beliil kartérités jogcimén.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a hatodlatos kereseti kérelmen beliil ezen kérelmet is
elutasitotta.
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A torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesek
igyvédi munkadijanak megfizetésére, melynek alapjaul szolgald pertargyértéket az 1. r. alperessel
szemben tamasztott kovetelés esetében 413.776.000,- Ft-ban, a II. r. alperessel szemben tamasztott
kovetelés esetében pedig 698.776.000,- Ft-ban hatdrozta meg. Ennek valamint a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a.), b.) és c.) pontjaiban és (6) bekezdésében foglaltaknak alapjan,
valamint arra figyelemmel, hogy a jogerds részitélet szerint a felperes az alperesek részére a korabbi
elsddleges, masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek elutasitasa miatt személyenként 1 millid
forint elséfoku iigyvédi munkadij megfizetésére mar koteles, a torvényszék a felperest az alperesek
részére a modositott negyedleges, 6todleges €s harom részbdl allo hatodlagos kereseti kérelmek
elutasitdsa folytin tovabbi 2,5 illetbleg 3,5 milli6 forint + AFA elséfoku iigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte.

Tekintettel arra, hogy az eljarasi illeték maximuma az Itv. 42. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan
1.500.000,- Ft, melynck megfizetésére a Fovarosi [télotabla ....Gf.......... /20..../6. szamu
részitéletével teljes egészében kotelezte a felperest, a torvényszék melldzte a felperes tovabbi
els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezését.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén és
256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2014. junius 4.

dr. Nadai Monika s.k.
biro
A kiadmany hitelél:



