Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.61/2014/5. szam

A Gybéri Itéltabla, mint harmadfokt birosag Gy6rott, a 2014. évi  oktober ho 7.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kozokirat-hamisitas biintette miatt L.r. vadlott ¢s tarsa ellen indult biintetd ligyben a
Veszprémi Torvényszék 2014. majus ho 15. napjan kihirdetett 2.Bf.734/2012/10.
szamu itéletét megvaltoztatja, az eljards soran lefoglalt és a bilinligyi iratok
mellékleteként elhelyezett ajanld szelvények lefoglaldsat megsziinteti és kiadni
rendeli a lefoglaldst szenvedd dr. Imre Laszlo jegyzd, OEVI vezet6je /Tapolca, Hosok
tere 15. / részére.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag probara bocsatast kimondoé hatarozatanak szama:
34.B.33924/2010/12.

A pénzbiintetés 0sszege L.r. vadlott vonatkozasdban 125.000.- /Egyszazhuszondtezer/
Ft, ILr. vadlott vonatkozasaban 250.000.- /Kett0szazotvenezer/ Ft.

Az eddig felmeriilt blnigyi koltség 642.392.- /Hatszaznegyvenkettdezer-
haromszéazkilencvenkettd/ Ft.

Lr. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama ....,
[Lr. vadlott vonatkozasaban pedig ....

Egyebekben a masodfokt birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja.



Indokolas:

A Tapolcai Varosi Birosag 2012. majus 22. napjan hozott 2.B.362/2011/52. szamu
itéletével Lr. és ILr. vadlottakat a tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintette (Btk. 274. § (1) bekezdés c.) pont) miatt, elleniik emelt vad alol felmentette.

Az adott tényallas mellett a felmentd rendelkezését 1ényegében azzal indokolta, hogy
az ajanlo szelvények vonatkozéasaban a kozokirat-hamisitds elkovetdje az, aki a sajat
kezii aldirdshoz tartozo részt hamisitja meg. Az eljards soran azt sikeriilt bizonyitani,
hogy az ajanldszelvények tartalmi része részben a vadlottaktol szarmazik, ugyanakkor
a sajat kezii alairds résznek a vadlottak kezétdl vald szdrmazhatésidga nem nyert
bizonyitast. Ugyanigy nem bizonyitott, hogy a vadlottak olyan ajanldszelvények
tekintetében, amelyek egy részén a sajat kezii alairas hamis, kozremiikodtek volna a
sajat kezli alairds rész kitoltésében, illetve az aldirasok akar a jogosult, akar
jogosulatlan személy 4ltal tortént megvaldsitdsaban. Onmagéban abbol a
koriilménybdl, hogy a 2013. évi valasztasokat megeldzéen az MDF-nek gondot
okozott a kopogtatd céduldk Osszegylijtése, nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a
vadlottak bilincselekmény utjan kivantak biztositani a sziikséges ajanloszelvény
mennyiséget, illetve hogy ezen tevékenységet kozosen hataroztdk el és végeztették.
Ebbdl kovetkezéen a kozokirat-hamisitasban valé koézremiikodést is a
valasztokorzetben csak az tudja elkdvetni, aki valdtlan informdaciot szolgaltatva
tartalmilag vagy formailag hamis kozokiratot készitettet mas személlyel. A leadott
ajanloszelvények egy része hamisitas utjan keriilhetett leadasra, ugyanakkor sem a
hamisitasi cselekmény, sem az abban valo kozremiitkodés nem hozhat6 osszefiiggésbe
a vadlottakkal.

Az elséfoku itélet ellen a vadlottak terhére az tligyész jelentett be fellebbezést, a
felmentésiik miatt, blindsséglik megallapitasa és biintetés kiszabadsa érdekében.

A Veszprémi Torvényszek, mint masodfoka birdsag a masodfoku eljarasi szabalyokra
figyelemmel végezte az els6foku itélet feliilbirdlatat, az kiterjedt az eljarasjogi
kérdésekre, a biintetdjogi fokérdésekre és jarulékos dontésekre. Ennek eredményeként
hozott egyesitd rendelkezést, de nem a kordbbi - a Veszprémi Varosi Birosag
B.1613/2007/18. szamu itéletével alkalmazott - probara bocsatas vonatkozasaban,
amelyrdl megallapitotta, hogy a probara bocsatas eléviilt, hanem a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag altal elrendelt probara bocsatast sziintette meg.

A targyaldson részbizonyitast vett fel, amely az erkdlcsi bizonyitvanynak, a Pesti
Ko6zponti Keriileti Birosag 34.B.33924/2010/12. szdmu iigyiratanak, a Tapolcai
Onkormanyzat jegyz6jétél a Veszprém Megyei 4. szama Orszagos Egyéni



Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsagi iilésrél sz6ld jegyzOkonyv beszerzésére
vonatkozott.

A nyilvanos targyalas alapjan 2014. majus 15. napjan hozott 2.Bf.734/2012/10. szdmt
itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta.

ILr. vadlott vonatkozdsaban a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 34.B.33924/2010/12.
szamu hatarozatanak probara bocsatast kimondo rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte €s a probara bocsatast megsziintette.

Lr. és ILr. vadlottak blindsségét a terhiikre rott biincselekményben, a tarstettesként
elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének kisérletében az 1978. évi IV. torvény
alapjan a megallapitotta (Btk. 274. § (1) bekezdés c.) pontja).

Ezért Lr. vadlottat 50 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel dsszegét 2.500 Ft-
ban allapitotta meg.

[Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a napi tétel
osszeget 2.500 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak foghazbiintetésre torténd atvaltoztatasardl akként, hogy egy napi tétel
pénzbiintetés helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Az eljaras soran felmertilt bilinligyi koltség megfizetésére a felmeriilés aranyaban a
vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte.

Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast nagyobbrészt megalapozottan
allapitotta meg, azonban ILr. vadlottat az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden a
Pesti Kozponti Kertileti Birdsag probara bocsatotta, az elséfoku itéletet kiegészitette e
hatarozat adataival és a probara bocsatds alapjaul szolgald tényallast az itéleti
tényallasban rogzitette.

Tovabba a 4. szamu valasztasi korzet valasztasi bizottsaganak jegyzOkonyve alapjan
azzal egészitette ki, hogy 1. ajanlészelvény leado 830 db ajanldszelvényt adott le,
ebbdl 771-et fogadott el a hatarozataban a valasztasi bizottsag.

Kiegészitette még a tényallast annyiban, hogy 1. valaszt6 1. tamogatottat kivanta
tamogatni, illetve a jogszabalyi hattér vonatkozasaban.

Az elséfoku birdsagétol eltérd jogi allaspontja szerint, a megallapitott tényekbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a vadlottak nem lehettek tévedésben, tudatuknak at
kellett fognia, miszerint a valasztopolgarok tavollétében az adatokat az
ajanloszelvényen nem tolthetik ki. A vadlottak a valdtlan adatokat tartalmazo
ajanloszelvényeket a  valasztdsi  bizottsdg  hatarozatanak  meghozataldhoz
megkisérelték felhaszndlni, ezzel a terhiikre rott blincselekményt elkovették.

A masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentettek be a vadlottak €s véddjiik
felmentés érdekében.



A fellebbviteli fougyészség Bf.157/2014/1. szamu atirataban a masodfoka birdsag
altal kiegészitett, illetve helyesbitett tényallast lényegileg megalapozottnak és a
harmadfokt eljarasban is iranyadonak tartotta azzal a kiegészitéssel, hogy a
masodfoku itéletben az elvétések kijavitasra szorulnak, a tényallas pedig érdemében
kiegészitésre, a hely €s az 1dOpont, valamint a kozhiteles nyilvantartds adataival.

Az irdnyadd tényallas alapjan,
kitért arra, hogy a Btk. idébeli hatadlydnak alkalmazésa

helytalld, a cselekmény mindsitése megfelel a biinteté anyagi jog szabdlyainak, a
kiszabott biintetések torvényesek.

Inditvanyozta ennek megfelelden Pesti

Ko6zponti Keriileti Birdsag probara bocsatast kimondd hatarozata szadmanak és a
bliniigyi koltségrdl szold rendelkezés vonatkozasdban az Osszegének helyesbitését,
tovabba a lefoglalt ajanldszelvények lefoglaldsanak megsziintetését €s azok kiadasat a
lefoglaldst szenveddnek, tovdbba a vadlottak személyazonositd okmdanyanak
feltiintetését a rendelkez6 részben. Egyebekben a

Az itéldétabla nyilvanos iilésén a védd fenntartotta a fellebbezést a vadlottak
blincselekmény hianyos felmentéséért.

Perbeszédében ismételten 0Osszefoglalta azokat a jogi érveket, hogy milyen
tudattartalomig lehet eljutni a szdndékossag kérdéseében és kifejtette, hogy az elséfok
birosag kozeledett a helyes jogi megoldashoz. A védencei nem tagadtidk, hogy az
aladirva megkapott ajanloszelvények hianyos adatait potoltdk. A valasztasi torvény az
alairas tekintetében varja el, hogy az ajanld maga irja al4 az ajanloszelvényt. Védencei
megszegtek az OVB allasfoglalasat, de blincselekményt nem kdvettek el.

A Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje nyilatkozatiban tartotta az atiratban irt
inditvanyt, a perbeszédét irdsban is csatolta a jegyzékonyvhoz.

Kifejtette, hogy az irasszakértd feladatat nem képezte az aldirdsok hamissaganak
vizsgéalata, hanem csak az, hogy a vadlottak kézirasa az ajanloszelvényeken
megtalalhatd-e a jelolt nevét és a jelold szervezetet tartalmazo részeken.

Azok az ajanlészelvények, amelyeket alairatlanul, de az MDF szamara kivantak a
valasztok leadni, hamis magéanokiratok valds tartalommal, ha alairatlanul és nem az
MDF szamara akarta leadni a valasztopolgar, akkor hamis magéanokiratok valotlan
tartalommal, az alairt, de kitoltetlen és nem az MDF jeldltjének szant
ajanloszelvények hamisitott maganokiratok valétlan tartalommal.



A vadlottaknak tudniuk kellett, hogy amikor a hidnyosan kitoltott, illetve kitdltetlen
ajanloszelveényekre ravezették sajat kezlileg a jelolt neveként ILr. vadlottat, jel6lo
szervezetként pedig az MDF-et, hamis maganokiratokat hoztak létre, fiiggetlentil
attol, hogy az aldirasokat kik hamisitottak, vagy nem. Egymas tevékenységerdl tudva,
az érvénytelen ajanloszelvények felhasznaldsaval megkisérelték, hogy IL.r. vadlott
jeloltként a kozhiteles nyilvantartasba bekeriiljon. A valasztasi bizottsag miitkodése
alatt hatosag, az 0j valasztasi torvényben meghatarozottan a nyilvantartasa kozhiteles

nyilvantartas, hatarozattal dont a jelolt nyilvantartasba vételérdl és errdl igazolast allit
ki.

A keretrendelkezésekben beallt valtozasokat illetden egyetértett a masodfoku birosag
altal felhivott jogszabalyokkal, kiegészitését inditvanyozta a tovabbi torvényi
valtozasokkal.

Egyetértett az elkovetéskor hatalyos biintetd anyagi jogszabaly alapjan tortént
dontésével 1s, de nem arra figyelemmel, hogy a 2012. évi C. torvény ( a tovabbiakban
uj Btk. ) alkalmazasa esetén mindkét probara bocsatast meg kellett volna sziintetni.
Allaspontja szerint az els6 probara bocsatas eléviilését az 0j Btk.-ban meghatarozott
hosszabb eléviilési hataridé sem keltette volna fel. Ugyanakkor az 0j Btk.-ban a
pénzbiintetés kiszabhaté mértéke emelkedett, a cselekménynek mindkét torvény
szerint azonos a torvényi fenyegetettsége, ezért nem biztosit enyhébb elbiralast és az
alkalmazasara nem kellett attérni.

[Lr. vadlott felsz6lalasdban csatlakozott véddjéhez, az utols6 sz6 jogan elmondta,
hogy az ajanloszelvényeket az MDF-nek a tréningen betanult szabalyok szerint

gyljtotte.

a Be. 393. § (2) bekezdés szerinti nyilvanos iilésen,

Megallapitotta elsddlegesen, hogy az ligyben a masodfellebbezés lehetdsége a Be.
386. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan megnyilt, mivel a masodfoku birdsag olyan
cselekmény miatt allapitotta meg a vadlottak blindsségét, amely alol az elséfoku
birosag felmentd rendelkezést hozott.

Az elséfoku és a masodfoku birdsdgok olyan szabdlysértést, amely az ligy érdemi
feliilbiralatat lehetetlenné tette volna, nem valositottak meg.

Pesti

Kozponti Keriileti Birosdg 34.B.33924/2010. szamu iigyének masodfokon torténd
egyesitése a jelen ligyhoz, helytallo rendelkezés volt.




az els6foku birosag altal megallapitott tényekre épiild

Az elséfoku itélet személyi részében irt eld¢leti adatokat kiegésziti ( itélet masodik
oldal masodik bekezdése ) azzal, hogy Veszprémi Vdarosi Birdsag itéletének kelte
2008. augusztus 28., a szdma 11.B.1613/2007/18. és a Veszprém Megyei Birosag,
mint masodfokt birdésag 1.Bf.803/2008/17. szamu itéletével 2009. december 10.
napjan emelkedett jogerdre.

A prdbara bocsatas ettdl szamitott hdrom év elteltével éviilt el.

A masodfoku itélet harmadik oldaldn irtakat helyesbiti azzal, hogy a harmadik
bekezdésben felhivott Pesti K&zponti Keriileti Birosag itéletének jogerdre emelkedése
2012. november 14. napja.

A negyedik bekezdésben az itélet szama helyesen: 34.B.33924/2010/12. szam.

Az elsofoku itéletben a valasztopolgarok kozott 2. valaszté név szerepel a
felsorolasban, az ajanlészelvényen alapjan a neve helyesen ... (nyom. iratokhoz
boritékban mellékelt, 50-59 koteg), az itélet negyedik oldalan irtakat helyesbiti azzal,
hogy nem 3. valaszté aki az ajanloszelvényt kitoltetleniil atadta, hanem ... ( nyom
iratokhoz mellékelt 60-69 koteg ). Az itélet negyedik oldal 14. mondatdban nem 4.
valaszto a jel6l6 neve, hanem ... ( nyom. iratokhoz mellékelt 40-49 koteg alapjan ).

A masodfoka itélet harmadik oldal 6todik bekezdésében irtakat folytatdlagosan
kiegésziti azzal, hogy ,, A hamisitott ajanloszelvények a Veszprém Megyei 4.szamu
valasztasi korzet valasztasi bizottsagahoz Tapolcan 2010. marcius 19. napjan keriiltek
leadasra. (nyomozati iratok 85-86. oldalan 1évd igazolasok).

A valotlan adatok 2010. marcius 22. napjan (nyomozati iratok I. kotet 83. €s 84. oldal,
95. oldal) az orszaggyllési egyéni képviseldjeloltek hivatalos nyilvantartasdba
keriiltek be."




A vadlottak tudattartalmat a tényekbdl kiindulva kell vizsgéalni és - elfogadva a
foligyészi allaspontot az 1dokozben bekovetkezett keretjogszabalyok valtozasa
tekintetében - alapvetéen a Btk. rendelkezéseibdl kiindulva kell megallapitani, hogy
tortént-e blincselekmény. Ennek alapjan az itéldtabla helytallonak tartotta a
masodfoku birdsag jogi kovetkeztetését.

Az 1989. évi XXXIV. torvényt €s valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvényt, az
OVB allasfoglalast, mint a védett jogi targyhoz kapcsoldodd  jogszabalyokat,
okszeriien szerepeltette itéletében a méasodfokl birdsdg, de az jabb rendelkezések a
csalas megvalosulasa szempontjabodl csak abban az esetben lennének relevansak, ha
kedvezObb iranyl valtozast jelentenek, ezért nem kellett az itéletet kiegésziteni a
tovabbi torvényi valtozasokkal, mivel a jogi normdkbol kiindulva, de a magasabb
szintll jogszabalybol levezethetden kell eldonteni, hogy biincselekményt valositott-e
meg a vadlottak magatartésa.

Az elséfoku birdsag itéletében maga is tényszerlien felsorolta, milyen begyljtott
jelolészelvényeken toltotték ki a vadlottak a jelolt nevét és a jeldld szervezetet
tartalmazo6 részt, amelyrdl a valasztopolgaroknak nem volt tudomasuk.

A vélasztasi ajanloszelvény maganokirat, amely a tartalmat illeten jogi relevancidval
bir és a tartalma nem a valosagot tiikr6zi akkor, ha nincs aldirva és kitoltetlen, illetve
hianyosan kitoltott.

Az altalanos ismeretekbdl kiindulva elvarhato a vadlottaktdl ennek végiggondolasa.
Az aktudlis tudatuknak ezt 4t kellett fognia és a tanik is megerdsitették, hogy az
alapvetd viszonyokkal az ajanloszelvények kitoltését illetden tisztaban kellett lennitik.
Vagyis tudtak arr6l, hogy az alairatlan ¢s kitoltetlen szelvények esetében a
valasztopolgar sajatkezli alairasa sziikséges a hitelességéhez. Mas ajanlod szelvények
esetében tisztdban voltak azzal, hogy nem a véalasztopolgar jelenlétében toltik ki a
hidnyz6 rovatokat, kovetkezésképpen, amennyiben leadasra keriilnek a valasztasi
bizottsagnal, hamis ajanloszelvényeket hasznalnak fel.

Ezekben az elemekben ellentmondé az elséfoku birdsag jogi kovetkeztetése, miutdn
maga is megallapitotta, hogy a vadlottak ajanloszelvényeket hamisitottak, mert a
valasztopolgaroknak, akik leadték a jelold szelvényeket és nem irtak ra a jeldlt nevét,
illetve a jelold szervét, nem volt tudomasuk arrél, hogy az ajanloszelvényeket ki és
milyen tartalommal t6ltotte ki.

A jelen ligyben nem csupan arrdl van sz6, hogy a valasztasra vonatkozo jogszabaly
alapjan az alairasnak kell sajatkeziinek lennie, igy erre nézve valdsulhat csak meg az
ajanloszelvény hamisitasa, illetve kozremiikodés esetén az ajanloszelvények
vonatkozasaban a kézokirat hamisitas.



A biintetd torvény rendelkezésébdl levezethetd, hogy maga az ajanloszelvény
maganokirat, mindegy milyen adat tekintetében, de a benne foglaltaknak a valdsagot
kell tiikroznie.

A kozokirat-hamisitas biintettének a Btk. 274. § (1) bekezdésének c) pontjaban
megjelolt fordulatat az koveti el, aki kozremiikodik abban, hogy jog vagy
kotelezettség 1€tezésére, megvaltozasara vagy megszlinésére vonatkozd valotlan
adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kdzokiratba.

Aki tehdt a hamis tartalmi magénokirat rendelkezésre bocsatasaval kozokiratba
foglalds érdekében a valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot szolgaltatja, a
kozokirat-hamisitas blintettének kisérletét valositja meg.

A vadlottak magatartasa a kozokirat-hamisitas bilintettének tényallasi elemeit kimeriti,
hisz a vélasztasi bizottsagok hatosagként miikodnek, a valasztasok idején kozhiteles
nyilvantartast vezetnek a képviselgjeloltek valasztor névjegyzekbe keriilésérol. A
nyilvantartasba vételt hatarozattal dontik el és errdl igazolast allitanak ki.

A vadlottak tényallasban irt cselekménye e torvényhely elkdvetése ald vonhato.

Az elséfokl birosag a tényallast tehat helytalloan allapitotta meg, de a levont jogi
kovetkeztetése ezzel nincs Osszhangban, jogdogmatikailag és logikailag nem
koherens, mert nemcsak az ajanlészelvényen 1évo aldirdsok hamisitasa, illetve az
abban valo6 kézremiikodés bizonyitottsaga esetében allapithaté meg a blinosség.

A masodfoku birdsag a megallapitott tényekbdl a biintetd anyagi jog szabalyainak
sérelme nélkiil, a megfeleld jogi kovetkeztetést vonta le, a védelem altal hivatkozott
tudattartalom hidnyarol nem lehet szo, a vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezés
ezért nem vezetett eredményre.

Az itéldtabla a feliilbiralatkor vizsgalta, hogy a vadlottakra nézve az elkdvetéskor
vagy az elbirdlaskor hatdlyos biintetd jogszabalyok alkalmazdsa biztosithat-e az
tigyiikben kedvezdbb elbiralést.

A véadlottak terhére rott cselekmény mindsitése €s biintetése a két torvényben
ugyanaz, vagyis harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd. II.r. vadlottnal a
halmazati szabalyokra tekintettel sem valtozott a kiszabhato biintetés az elkdvetéskor
hatalyos 1978. évi IV. térvényhez képest.

Az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés - amelynek teljes Osszege
L.r. vadlott vonatkozasaban 125.000.-forint, IL.r. vadlott vonatkozasaban 250.000.-
forint - mindkét vadlott tekintetében torvényes joghatrany, a napi tétele igazodik a
vadlottak altal elkovetett blincselekmény targyi stlyahoz, az értékelt blindsségi
koriilményekhez, a napi tétel 6sszege a jovedelmi, vagyoni viszonyaikhoz.



Az alkalmazott pénzbiintetésnél a napi tétel szama és O0sszege mindkét jogszabaly
alapjan - az 10 biintetd torvényben az egynapi tétel Osszegének alsé hatara ezer
forintra enyhtilt, a fels6é hatar mértéke sulyosabb, Otszdzezer forintra emelkedett - a
torvényes kerethataron beliil van, igy a 2013. jalius 1. napjan hatalyban lépett 2012.
¢vi C. torvénynek nincs olyan eleme, amely miatt a Btk. 2. § alkalmazasaval az 0j
biintetd torvényre kellene attérni.

A felmeriilt blinligyi koltség viselésére a masodfoku birdsadg helytalloan, kiilon
megosztva kotelezte a vadlottakat, az 6sszegének megallapitdsandl azonban szdmitési
hibat vétett, az eddig felmeriilt biinligyi koltség helyesen 642.392.- forint.

A biniigyi iratok mellékleteként elhelyezett ajanld szelvények lefoglalasat az
itelotabla a Be. 155.§ (1) bekezdes alapjan megsziintette ¢s elrendelte a kiadasat a Be.
155.§ (4) bekezdése szerint a lefoglalast szenveddnek.

Az utdbbi jarulékos dontések tekintetben a masodfoku itéletet a Be. 398. § (3)

bekezdése alapjan az itélotdbla megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseket - amelyek
torvényesek és megalapozottak - a Be. 397. § alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része nem tartalmazza a
vadlottak személyazonositd igazolvanydnak szamat, ezeket a rendelkezd részben irtak
szerint a hatdrozataban feltlintette.

Gyodr, 2014. évi oktober 7. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Miklés Maria sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:



Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 2014. majus 15. napjan kelt
2.Bf.734/2012/10. szamu itéletének megvaltoztatdssal nem Erintett része mindkét
vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyoér, 2014. évi oktdber 7. napjan
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



