Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.37/2014/4. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoktl birosag Gyérott, a 2014. évi szeptember ho 9.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatali vissza¢lés blintette miatt vadlott ellen indult biinteté ligyben a Veszprémi
Torvényszék 2014. évi marcius hd 20. napjan kihirdetett 10.B.976/2013/4. szdmu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott sziiletési ideje helyesen: .... napja.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék 2014. marcius 20. napjan tartott nyilvanos targyalés
alapjan hozott 10.B.976/2013/4. szamu itéletével vadlottat hivatali visszaélés
blntettében (Btk. 305. § c.) pontja) mondta ki bilinosnek, ezért 150 napi tétel
pénzbiintetesre itélte, a napi tétel osszeget 4.000 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett
az igy kiszabott 600.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetésének esetén 4.000 Ft-onként
I-1 napi, Osszesen 150 napi foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

Az itélet ellen a fellebbezés bejelentésére nyitva all6 hadrom napban fellebbezést
jelentett be az ligyész, a vadlott terhére sulyositds, végrehajtasdban felfiiggesztett,
borton fokozati szabadsagvesztés blintetés kiszabasa érdekében, amit azzal indokolt,
hogy az els6fokt birosdg nem értékelte kelld stllyal a vadlott cselekményének tobb
mozzanatisagat, a motivacidjat, amely a jogszeri hatosagi eljaras befolyasolasa volt.
A torvényszék talzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott korabbi allami
kitiintetésének, holott éppen a cselekménye tarsadalomra veszelyességet noveli, hogy
hivatali allasdbol eredd ismeretségre alapozva, az elkovetéshez kordbbi magas
beosztasu hivatali helyzetébdl fakado kapcsolatat felhasznalta fel.

A vadlott véddje elsddlegesen felmentéséért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért

fellebbezett.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség Bf.107/2014/1-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést indokaindl fogva fenntartotta ¢és inditvdnyozta az elséfoku itélet



megvaltoztatasat, vadlottal szemben végrehajtidsaban probaidére felfiiggesztett,
bortonfokozati szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, tovabba annak megallapitasat,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontja - a Btk. 38. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan - a
biintetés kétharmad részének kitodltését kovetd nap.

Az atiratban kifejtésre keriilt, hogy az elséfoka birésdg a bizonyitasi eljarast
szabdlyosan folytatta le, a mérlegeléssel megallapitott tényallds megalapozott, a
vadlott bintetéjogi feleldsségének megallapitdsara okszerlien keriilt sor, a
blincselekmény mindsitése és a hozzafiizott jogi indokolas térvényes.

A joghatrany vonatkozdsaban a fellebbviteli f6ligyészség atiratdban kiemelte, hogy az
elsé6foktt birdsdg az enyhitd szakasz alkalmazidsival eltalzottan enyhe biintetést
szabott ki, amikor pénzbiintetést alkalmazott. A vadlott altal elkdvetett
blincselekmény tarsadalmi megitélése, elszaporodottsaga, az elkdvetés mdodja miatt,
szigorubb biintetdjogi szankci6 alkalmazasat inditvanyozta. Az enyhité korilmények
szama ¢s nyomatéka a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint maradéktalanul
kifejez0dhet az inditvanyozott szabadsagvesztés biintetés tartamaban ¢és a
végrehajtasanak felfiiggesztésében.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartotta az
atiratban tett inditvanyt. Kiemelte, hogy az altalanos megeldzés érdekében is
sziikséges a biintetés sulyositasa.

A vadlott véddje perbeszédében a fellebbezést fenntartotta és kiegészitette az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezéséért.

A felmentés érdekében kifejtette, mi€rt nem meriti ki a hivatali vesztegetés torvényi
tényallasi elemeit védence magatartasa, illetve felsorolta azokat a koriilményeket,
amelyek allaspontja szerint felderitetlenséget eredményeznek.

Tartotta az els6foku eljarasban mar részben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat, igy
6. tanu ezredes ¢és 2. tanu kozotti telefonforgalmazas adatainak beszerzését, kérte 1.
tana tantkénti meghallgatdsat, aki a vadlott soégoranak titkdrndje ¢és a
telefonbeszélgetést hallotta. A bizonyitas felvételét vagylagosan hatalyon kiviil
helyezés és 1) eljaras elrendelésének keretében, illetve a masodfoka targyaldson
inditvanyozta.

Allaspontja szerint a vadhatosag nem tudta bizonyitani a biincselekmény elkovetését
¢s ahogy az itélet tartalmazza, nem valdsulhatott meg a hivatali visszaélés blintette.

Kifogasolta, hogy a norma megjelolés az elséfoku itéletbdl és a vadiratbol is hianyzik,
a torvényszek nem vizsgalta, milyen szabalyt szegett meg a védence, tovabba azt sem,
hogy milyen jelentdsége van a beosztasnak, a rangnak az adott szervezetben, tehat azt,
hogy a beosztasaval védence tudott-e az adott helyzetben pressziot gyakorolni. Mivel
védence a beosztasa szerint nem utasithatta a kollégajat és bizalmi viszonyban sem



alltak, ez Onmagaban kizarja, hogy a biincselekmény torvényi tényallasat
megvalositotta.

A védoi allaspont szerint az elsofoku itélet indokolasa is hidnyos és az alabbi
koriilmények miatt megalapozatlan :

-A védence magatartasaval jogtalan eldnyt nem biztosithatott, mivel a vele fiiggelmi
viszonyban nem all6 2. tanu a jogsértés koriilményeit jegyezte fel, de nem szabhatott
ki birsagot. Az elséfoku birosdg magyardzat nélkiill hagyta, miért kezdeményezett
védencével Ujra beszélgetést 2. tanu, ha jogellenesnek tartotta a vadlott
telefonhivasat.

-A vadat alatdmaszt6 tanuk eltérd vallomast tettek, az elséfoku birésag nem vizsgalta
azt a koriilményt, hogy 2. tanu a szolgalati Uit megkeriilésével jelentette az esetet, az
igazgatot hivta fel, aki csak harom nap elteltével tett biintetd feljelentést.

- A nyomozati eljarasban a vadlott unszolasara szerezték be azokat az iratokat,
miszerint az eljarast H.K. cégével kapcsolatban megsziintettek, vagyis 2. tanu
jogszerltleniil intézkedett.

- A vad és az itélet alapossagat az is megkérddjelezi, hogy 6. tanu-t N.K.-ként
jelolték meg, tovabba az iratismertetéssel egy idoben késziilt el a vadirat.

Hivatkozott még a Gydri {tél6tabla egy korabbi itéletére, perbeszédéhez csatolta az [H
6/2006. szamu jogesetet, a Veszprém Megyei Katasztrofa védelmi Igazgatdsag
szervezeti felépitését bemutato abrat.

Vadlott az utols6 szo6 jogan felszolalasat irasban is becsatolta és elmondta, hogy nem
kérte a vizsgalat ledllitasat, sem azt, ami torvénytelen. A két alarendelt és mas
kiviilallo 2. tanu-vel lezajlott beszélgetését nem hallotta, 6t 2. tana visszahivta és
felsorolta milyen hibakat észleltek, ami valojaban nem 1s volt az. Elkiildték
alkalmassagi vizsgalatra, fél évig a munkahelyén nem kapott telefont, internet
hasznalatot, mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az elmozditasara torekedtek a
munkahelyén. A katasztrofavédelemnél fegyelmi eljards nem indult ellene, a mai
napig dolgozik. Artatlan, és ennek bizonyitasara minden jogi lehetdséget ki fog
meriteni.

Az itélétabla a bejelentett kétirdnyu fellebbezésekre tekintettel a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Veszprémi Torvényszék itéletét a megel6z6 birdsagi eljarassal
egylitt teljes terjedelmében, a Be. 362. §-a szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil.
Ennek eredményeként az ligyészi és a védelmi oldalrol bejelentett fellebbezéseket
nem talalta alaposnak.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyul6 fellebbviteli foligyészségi inditvany sem
alapos.



Az itélotabla elsddlegesen az eljardsi szabalyok mikénti érvényesiilését vizsgalta,
ennek korében megallapitotta, hogy az elsOfoku birosdg az iligyben érdemi
feliilvizsgalatot akadalyozé eljarasi hibat vagy olyat, amelyet a masodfoku eljarasban
orvosolni kellett volna, nem vétett.

A bizonyitési eljarast torvényesen folytatta le, a bizonyitasi eszkdzoket hidnytalanul a
targyalas részévé tette, az ezekbdl szarmazd bizonyitékokat egyenként és
Osszességében értékelte, indokolasi és iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A
bizonyitékok helytallo mérlegelésével megallapitott itéleti tényallas a feltart adatokon
nyugszik és megalapozatlansagi hibdban nem szenved.

Az itéldtabla a bizonyitas tisztasagaval, megbizhatosagaval kapcsolatban nem tart fel
olyan mulasztast, amely ald tdmasztand, hogy a nyomozasi szakban elvégzett felderitd
munka, illetve a birdsagi eljaras iranyitott vagy elfogadhatatlan lenne és a résztvevok
eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval jart.

A védo részerdl felvetett kifogast, miszerint az iratismertetésre a vadirat benyujtasaval
egy 1ddben keriilt sor, a perirat adatai cafoljdk. A nyomozati iratok 106. oldalan
leflizott jegyzOkonyvbdl kitlinden, az tligyben 2013. szeptember 9-én tartottak
iratismertetést, ezen a vadlott és akkori véddje részt vettek, a védd csatolta a
katasztrofavédelmi hatdsag eljarast megsziintetd hatarozatat, a keletkezett iratokrol
masolatot kért. A vadlott jelenlegi véddje, mint vezetd védd az iigybe 2013.
szeptember 17-én 1épett be, csatolta a meghatalmazasat és a Veszprém Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag hatirozatat a B. Kft.-vel szemben a veszélyes aruk
kozuti szallitasdra vonatkozd rendelkezések megsértése miatt inditott eljaras
megsziintetésérol, egyidejlileg inditvanyozta a biintetdeljaras megsziintetését
védencevel szemben. A meghatalmazott () védd a 114. oldalon leflizott feljegyzeés
szerint, 2013. szeptember 29-¢én a teljes iratanyagrol masolatot kért és kapott. Ezt
kovetden a Veszprémi Nyomozd Ugyészség 2013. december 30. napjara ismét
iratismertetést tervezett, errol értesitette a vadlott felettesét és a korabbi védot. A
vadhatdsag 2013. december 31. napjan terjesztette be a vadiratot a birdsagra.

A katasztrofavédelmi hatdosdg megsziintetd hatdrozatanak a beszerzését illetd védoi
felvetés kapcsan, pedig altalanos elvként kell leszogezni, hogy a vad
megalapozottsdgdhoz  sziikséges  bizonyitékokat kétségteleniil a nyomozo
hatésagoknak kell felkutatniuk, de nemcsak a vad kotelessége a bizonyitékok
bemutatasa, hanem a védonek is az ligyvédi torvény 1. §-bol eredéen. A védonek is
kozre kell miikddnie torvényes eszkozokkel €s modon mindazoknak az adatoknak,
koriilményeknek a tisztdzdsaban, amelyek eldsegitik a megbizoja jogainak
erveényesitéseét, tehat barmikor szolgéltathat a biintetdeljarasban olyan birtokéban 1évo
bizonyitékot, amelynek ismeretét védence érdekében a birdsag eldtt sziikségesnek
tartja.



A nyomoz6 lgyészség vadloi fellépésének datumat illetben, az iratanyag adatai
1gazoljak, hogy a vadlott eljarasjogai nem sériiltek, a nyomozas adatait véddjével
egyiitt megismerhette, az pedig a védelmi jogok érvényesiilése kapcsan ko6zombos,
hogy a masodik tervezett iratismertetésrol szolo értesités keltének a datuma azonos,
mint ami a vadiraton szerepel.

Ugyanigy az adott bizonyiték értékelés eredményére nincs érdemi kihatdsa annak,
hogy a 4. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 47. oldal els6 bekezdésében - a
szOvegkornyezetbdl kitind nyilvanvald névelirds folytdn - a tant keresztnevét
elvétették, akinek a neve helyesen 6. tanu.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott, a megalapozottsdgot érintd tovabbi védelmi
kifogdsoknak sem adott helyt.

Az els6foku birdsag az eljarasi szabdlyok betartasaval tette targyalas részévé az
iigyben lényeges informaciokat hordozo bizonyitasi eszkozoket, az ezekbdl szarmazod
valamennyi, rendelkezésre all6 adatot a mérlegelés korébe bevonta.

A vadlott vallomasat titkoztette az okirati, személyi bizonyitékokkal ¢s megindokolta,
hogy a vadlott koradbbi valloméasdhoz képest a tobbszor modositott vallomasat
mennyiben tartotta a tényallas megallapitasahoz elfogadhatdnak.

A vadlott a megismert bizonyitékokhoz képest adta magyarazatat a vallomasa
valtoztatasdnak, a nyomozati szakban tett azt a vallomasat, hogy az ellendrzés
befejezését kdvetden hivta fel 2. tanu-et, a hivaslistdk adatai és a tantvallomésok
cafoljak. A telefonbesz€lgetés tartalma kapcsan, azt a védekezését, miszerint a sdogora
cégének érdekeltségébe tartozo ellendrzés soran a ,lojalisabb" eljaras kérése részeérol
egy korrekt eljaras lefolytatdsdra vonatkozott, a bizonyitékok aggalytalanul
megcafoljak.

Rendelkezésre allnak az arra vonatkoz6 jegyzokonyvi adatok, hogy mettél-meddig
tartott a katasztrofavédelmi ellendrzése a B. Kft. gépjarmiivének, a helyszinen kik
voltak jelen.

2. tanu tanuvallomdsat, hogy mit mondott neki a vadlott, amikor elsé alkalommal
telefonon felhivta, tobbszordsen leigazoltak a kiviilalld személyek tanuvallomésai.

A személyi bizonyitékokat vizsgélva négy tant -3. tand tlizoltd6 hadnagy, 4. tanu
tlizoltdo szézados, 5. tand, 6. tand - egybehangzdéan vallott a telefonbeszélgetés
megismert 1ényegérdl ¢és arrdl, hogy ezt miként reagalta le 2. tand. Ezek a
vallomasok egy iranyba mutatnak és egymast megerdsitik.



Azok a tényéllasi elemek tehat, hogy a vadlott hivta fel a katasztréfavédelem
ugyeletétdl megszerzett telefonszamon 2. tanut egy folyamatban lévd hatosagi
ellendrzés alatt és arra kérte, a sdgora cégeét €rintd gépjarmiivezetot ne piszkaljak,
legyen az ellendrzés kicsit lojalisabb, majd amikor 2. tanu visszahivta, a hatosagi
osztaly iigyintézdjének a személyérdl is érdeklddott, a hibatlanul mérlegelt személyi
bizonyitékokkal €s az egyértelmii adatokat tartalmazo hivaslistak adataival, az okirati
bizonyitékokkal 0Osszhangban 4ll, ezek alapjan tobbszorosen leigazolt vadlott
cselekménye.

A tovébbi tényalldsi részeket - a parancsnoki intézkedést, a hatosagi eljarés
eredményét - a személyi, okirati bizonyitékok alapjan Ilehetett a tényalldsban
rogziteni.

A jelen iigyben az itélotabla nem allapitott meg olyan megalapozatlansagi vagy
eljarasi hibat, amely indokoltta tette volna, hogy a kikiiszobolése érdekében a
masodfoku eljarasban bizonyitast rendeljen el.

A bizonyiték értekelés eredménye kiillon ¢€s egylittesen is megfelel az eljarasi
szabdlyoknak, a logika kovetelményeinek, a tényallds meggy6z0 bizonyitékokon
nyugszik. A védelem altal felhozott érvekkel ellentétben, az elséfoku itéleti tényallas
megalapozottsaga vonatkozasaban tehat aggaly nem meriilt fel, nem felderitetlen vagy
hianyos, nem tartalmaz iratellenes megéllapitast, helytelen ténybeli kovetkeztetést,
ezért a megallapitott tényekkel kapcsolatban nincs helye tovabbi bizonyités
felvételének. 2. tand és a tantik vallomésat mas bizonyitékokkal egyiitt értékelve, az
iratokbol az itélétabla sem juthat mas kovetkeztetésre anélkiil, hogy a feliilmérlegelés
tilalmat ne sértené meg, mint amilyen adatokat az elséfoku itéletben a birdsag
ugyanezekbdl a bizonyitekokbol megallapitott.

Kovetkezésképpen, mivel nem jelolhetdé meg, hogy milyen bizonyiték aggalyos,
illetve mennyiben felderitetlen, homalyos, ellentmondasos a tényallas, az itélétabla a
védé hatalyon kiviil helyezésre, felmentésre iranyuld fellebbezésének, illetve a
bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt.

Az elséfoku itéleti tényallast az itélétabla a feliilbiralat alapjaként elfogadta és a Be.
351. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a hatarozatat erre alapitotta.

Az iranyado tényallasbol az elsofoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blingsségére, cselekményének mindsitése megfelel a hatalyos anyagi biintetdjogi
szabalyoknak.



Az itélétabla nem osztotta a védelem tobb iranyu érvelését, hogy a hivatali visszaélés
torvenyi tényallasaba tartozé blincselekményt a vadlott azért nem valdsitotta meg,
mert semmilyen ald-folérendeltseégi kapcsolatban vagy bizalmas viszonyban nem allt
2. tanuval, igy az intézkedés kimenetelét nem befolyasolta, jogtalan eldnyt sem
biztositott és a tényallds nem tartalmaz olyan szabalyt, amelyet az iigy kapcsan
megszegett.

Az elséfoku birdsag helytalloan indokolta meg, hogy a jelen ligyben a hivatali
visszaélés blintettét a vadlott a hivatali helyzettel ,,egyéb mdodon visszaélve"elkdvetési
magatartassal valdsitotta meg, amikor a katasztréfavédelem hatdskorébe tartozo
ellendrzést végzd munkatdrsai folyamatban levd eljarasdba a sogora érdekében,
elnézo intézkedést kérve, illetékteleniil beavatkozott.

A hivatali visszaélés torvényi tényallasat vadlott tényallasban irt magatartisa, a
jogtalan eldny tényleges bekovetkezése nélkiil is kimeriteti.

A bilincselekménynek ez az elkovetési fordulata ugyanis nem eredmény
blincselekmény, a tényleges jogtalan elony bekdvetkezése nélkiil is megvaldsul.

Az elkovetési magatartas célzatos, vagyis elegendd az elkovetd hivatali helyzetének
¢s kapcsolatanak személyes célra vald felhasznaldsa annak érdekében, hogy magéanak
vagy masnak jogtalan eldnyt szerezzen.

A védlott maganérdekbdl a hivatali helyzetével visszaélt, a konkrét kotelességre nem
kellett kitérni az elséfokl birdsagnak, mert azzal egyébként €It vissza. A hivatali
kotelezettségi korbol, amely a hivatalos személy partatlan iigyintézésére is
vonatkozik, a hivatalos személy nem Iéphet ki, a hivatali szerv eljarasi rendjét, annak
a torvényes mitkodésébe vetett kozbizalmat nem sértheti, vagy veszélyeztetheti.

A jelen ligyben a vadlottat az a jogtalan célzat vezette, hogy a hatosag torvényes,
részrehajlastol mentes miikodését befolyasolja, a sdégora szamara a kollégajatol
kivételezésben megnyilvanuld banasmodot kért, amikor az ellendrzés vezetdjének azt
mondta, hogy az ismerdse cégének gépjarmiivezetdjét ,,ne piszkaljatok", ,lehetnél
kicsit lojalisabb", illetve megkérdezte ,,lehetne-e ,,valamit csinalni ,,.

A telefonbeszélgetés tartalma alkalmas volt arra, hogy az ellendrzést végzo 2. tani
tlizoltod szados hivatalos eljarasara kozvetlen hatassal legyen.

Mindezt az is mutatja, miként reagalt a tant a vadlott kérésére, azonnal megszakitotta
vadlottal a beszélgetést, tajékoztatta a helyszinen levo kollegéjat €s jelentést tett rola
a katasztrofavédelmi igazgatonak.

Minderre figyelemmel, a terhére rott blincselekményt a vadlott megvaldsitotta, ezért a
felmentésre iranyuld fellebbezés nem vezethetett eredményre.



A biintetés kiszabasanal iranyad6 biinosségi koriilményeket az elsé foku birdsag
hidnytalanul tarta fel és sulyuk szerint értékelte.

Az itélétabla a biintetés kiszabast feliilbirdlva, a vadhatosag sulyositasra €s a védo
enyhitésre iranyulo fellebbezésével, €s a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval nem
¢rtett egyet.

Az itélétabla figyelembe vette, hogy vadlott cselekményének konkrét kdvetkezménye
nem volt, mivel a veszélyes aruk kozuti szallitdsara vonatkozo helyszini hatosagi
ellendrzést az nem szakitotta meg, tovabba az ellendrzés ald vont gépkocsival
kapcsolatosan a hatosdg semmilyen szabalyszegést nem dallapitott meg, ezért az
eljarast megsziintette. Mindezek a korilmények azonban nem a biincselekmény
tényallasi eleme megvalosulasanak hianyat jelentik - amire a védd hivatkozott -,
hanem a biintetés kiszabasanal kellett a blincselekmény konkrét sulyat az adott
blincselekmény kategorian beliill mas bilintetéskiszabasi tényezdkkel egylittesen
figyelembe venni.

Az itélétabla elfogadta, amit az ligyész a fellebbezés indokolasadban régzitett, hogy a
blincselekmény tarsadalmi megitélése, elszaporodottsdga, az elkdvetés moddja, a
korrupciods cselekmények visszaszoritasanak tarsadalmi érdeke, szigorubb biintetdjogi
szankci6 alkalmazésat indokoljak.

Mindezekhez azonban mellé kell rendelni, hogy a vadlott tette a fentiek miatt,
enyhébb megitélésli, valamint a személyi oldalnak azokat a kétség kiviil meglévd
kortilményeit, hogy a vadlott hosszl ¢életutat bejart személy, a katasztrofavédelemnél
elismert a munkdja, az életvezetése kifogastalan, igy az alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket tekintve, nincs olyan elem, ami egyébként a biintetéskiszabasi
gyakorlatnak megfeleléen, vele szemben az egyéni megelézés érdekében,
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat sziikségessé tenné.

A Btk. 33. § (4) bekezdés alapjan - mivel az értékelt koriilmények azt lehetévé teszik
- a véadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasa indokolt és torvényes, a
vadhatosdg sem mutatott be olyan 0j elemeket, ami alatdmasztja, hogy az els6é fokon
kiszabott biintetést sulyositani kellene.

A szabadsagvesztés biintetés helyett kiszabott pénzbiintetés napi tételének szdma
igazodik az elkovetett cselekmény targyr salydhoz, az értékelt blindsségi
koriilményekhez, a vadlott blindsségének fokahoz, dsszege pedig a vadlott jovedelmi
vagyoni viszonyaihoz, a biintetési célokat megfeleléen szolgald joghatrany, ezért
tovabbi enyhitésének sincs torvényes indoka.



Az els6 foku itélet rendelkezésel torvényesek, ezeért az itélotabla a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan, indokainal fogva helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részében a vadlott sziiletési
ideje elirasra keriilt, ezért a személyigazolvany adatainak megfeleléen juniusrol
juliusra korrigélta a sziiletési datum honapjat.

Gyor, 2014. szeptember ho 9. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Méria sk.  Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2014. marcius 20. napjan kelt
10.B.976/2013/4. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2014. szeptember ho 9. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



