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A Févarosi itélétabla a Dr. Bakoé Zoltan Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime,
ugyintézd: dr. Bako Zoltan Ggyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a 304. sz. Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, ligyintézé: dr.
Zamadits Péter Ggyveéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2013. februar 4. napjan
meghozott 22.P.22.835/2011/11. szamu itélete ellen az alperes 12. sorszamon
eléterjesztett és Pf.2. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 150.000
(szazotvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és az allamnak kulon felhivasra
2.310.400 (kettémillio-haromszaztizezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében az alperes kotelezését kérte 28.800.000
forint és ezen 6sszegb6l 5.578.000 forint utan 2008. junius 30., 4.126.600 forint utan
2009. majus 9., 9.842.000 forint utan 2010. majus 9. és 9.334.000 forint utan 2011.
aprilis 21. napjatdl a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdésében irt mértéku
késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére. Az 5.578.000 forint 6sszeg
kOvetelését vételar jogcimén terjesztette eld, tovabbi kdvetelése pedig az alperessel
kotott szerzddés jogellenesen felmondasabdl eredd, 2008. majus 9. napjatol 2011.
majus 8. napjaig a szerz6désszerl teljesités hianyaban elmaradt vagyoni elény volt.

Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben t6rténé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy azokra a
termékekre, melyek vételarat a felperes t6le koveteli, a felperessel adasvételi
szerz6dést nem kotott, a felperestdl egyetlen terméket sem rendelt meg. A felperes
nem az alperes, hanem a Voroskereszt részére szallitotta le termékei egy részeét,
melyet a Vordskereszt ,Sebfelelés" kampanyaban a sebfelelési dobozban



ingyenesen kivant a résztvevdknek biztositani. Az altala leszallitott tovabbi
termékeket sem az alperesnek, hanem a kampanyban résztvevd szervezeteknek,
személyeknek, ingyenesen, rekldmozasi céllal bocsatotta a rendelkezésére. A felek
szerzOdéskotését kovetben a felperestdl terméket nem rendelt. A szerz6dében,
melyre alldspontja szerint a megbizas szabalyait kell alkalmazni, a felmondas jogat
arra az esetre korlatoztak, ha az alperes a szerz6dés megkotését kovetd egy éven
bellil jelentés értékli marketing tevékenységet végez. Miutan erre nem Kkertlt sor, a
feltétel nem teljesilt, ezért az alperest a rendes felmondas joga a Ptk. szerint
megillette. Amennyiben a birésag ezt az allaspontot nem osztana, arra hivatkozott,
hogy a felperes a szerz6dést megszegte azzal, hogy az alperes kizarélagos
forgalmazasi jogat megsértette, tovabba azzal, hogy a termék grafikai
megjelenésében a feleknek nem sikerult megegyezniiuk. Az alperes ezért joggal
mondta fel a szerzddést.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 1.000.000 forint + &fa Ugyvédi munkadijat.
Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint le
nem rott illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a felperes 5.578.000 forint vételar megfizetése iranti
keresete azért volt alaptalan, mert a felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
alapjan 06t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére nem bizonyitotta, hogy az
alperessel adasvételi szerzddést kotott, tovabba hogy az alperes a vételarat nem
fizette meg. A felperes sajat elbéadasa szerint sem tortént megallapodas arra
vonatkozdéan, hogy meghatarozott vételar ellenében meghatarozott mennyiségu
termék tulajdonjogat az alperesre atruhazza, irasos megrendelés nem volt, a
felperes szamlat nem allitott ki. A felperes a termékeit maga is arulta, ajandékba
adta, illetve biztositotta, hogy a sebfelelési dobozba bekerlljenek. Az erre
vonatkozé tanubizonyitas sem tamasztotta ala a felperes keresetét, az pedig, hogy
az alperes a mai napig arulja a felperes termékeit, nem bizonyitott.

talalta alaposnak. A felek kozoétt Iétrejott egyuttmikoddési megallapodasként
nevesitett szerz6dést tObb szerzédéstipus elemeit tartalmazo, atipikus
megallapodasnak tekintette. A szerz6dés szerint az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy évente bizonyos mennyiségi terméket rendel a felperestél,
aki azt biztositja a részére. A perbeli szerz6dés keretszerz6dés volt, melyet az
alperes évenkénti megrendelései tOltottek volna meg konkrét tartalommal. A
megallapodas ezért jogilag a felperes termékének adasvételére vonatkozo
elészerz6désnek mindsul. A felek kozo6tti tartds jogviszonyban a felek a felmondas
jogat érvényesen nem korlatozhattak, mert nem megbizasi szerzédést kotottek. A
szerz6dés 4.3. pontja kizarolag a forgalmazo érdekeit védé rendelkezést tartalmaz,
amikor a felmondas korlatozasat azzal indokolja, hogy az alperes mint forgalmazo a
jovében olyan befektetéseket eszk6zo6l, amelyek a hatarozott idé el6tti felmondas
esetén nem térilnek meg. Az alperes azonban ilyen szolgaltatast nem nyujtott,
ezért a felmondasnak helye volt, melyet az alperes megfelel6 formaban gyakorolt. A
szerz6dés szerinti rendes felmondas esetére a felek kizarodlag az alperes javara
kotottek ki meghatarozott 6sszeget, ezért ezen a jogcimen a felperes kdvetelést



nem érvényesithet. Az elséfoku birésag szerint a Ptk. 208. §-anak (5) bekezdése
alapjan az alperesnek alapos oka volt arra, hogy a szerzddéstdl elalljon, mert a
felperes a termékeket ellenérzés nélkil értékesitette, tovabba - bar a marketing
tevékenységet az alperesre bizta - az alperes altal kért valtoztatashoz a csomagolas
terén nem jarult hozza. Az elséfoku bir6sag kétségesnek itélte, hogy a szerzdédés
egyaltalan létrejott-e. A szerzddés 4.1. pontjaban a felek ugy rendelkeztek, hogy azt
a hatélybalépéstél szamitott 10 évre koétik, amelybél az koévetkezik, hogy a
szerz6dés nem az alairassal egy iddben lépett hatalyba, a hatalybalépés
id6épontjarél azonban kulén nem rendelkeztek. Miutdn a szerz6dés lényege a
forgalmaz6é megrendelése, ebbdl az kovetkezik, hogy az elsé szerzédés szerinti
megrendelés a hatalyba lépés id6pontja. Mivel megrendelésre nem kerllt sor, az
alperes felmondasa olyan jognyilatkozat, ami azt eredményezheti, hogy a
szerz6dés létre sem jott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy a Févarosi
itélétabla az elséfoku itéletet Ugy valtoztassa meg, hogy a felperes keresetének
adjon helyt. Masodlagosan, amennyiben az eljard&s megismétlése, vagy
kiegészitése szikséges, a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon
kKivll helyezését és az els6foku birosag uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

El6adta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi terhet egyoldaluan ra haritotta.
Valdjaban azonban neki azt kellett volna bizonyitania, hogy a termékeket az alperes
részére atadta, az alperesnek pedig, hogy 6t a termékek atadasanal az
ajandékozas szandéka vezette. A termékek atadasat bizonyitotta, mivel az alperes
is elismerte, hogy a termékeket leszallitotta, tovabba hogy volt olyan alkalom, mikor
kollégaja azokat személyesen vette at. Azt is elismerte, hogy néhany terméket
készpénzben kifizetett. Az alperes valdban ingyen osztogatta a felperes termékeit,
azonban ez nem bizonyitja azt, hogy a felperes azokat ingyen bocsatotta volna az
alperes rendelkezésre. A felperes ugy gondolta, hogy ezeket a termékeket az
alperesnek megfizeti. Ezt Mné tanuvallomasa is bizonyitja. Az els6foku birésag
érthetetlen modon értékelte azt, hogy a termékei az alperes honlapjan
megtalalhatok. Nyilvanvald, hogy ez csak az alperes altali értékesitést szolgalhatta,
és hogy a vele kotott egyuttmikodési szerz6dés alapjan kerilt sor azok hirdetésére.
Indokolatlan az els6foku birdsag azon érvelése is, hogy az alperesnek a felperes
szétosztogatott termékeivel kapcsolatos igazolt bevételei nem voltak. A
készpénzben megjelend bevételek mellett a média-megjelenésbél, a kampany
sikeres lebonyolitdsabdl pozitiv referenciak szarmazhatnak, melyek ugyanolyan
fontosak az Uzleti vildgban, mint a készpénz-bevételek, hisz hosszu tavu haszont
eredményeznek. Az els6foku birosag megallapitasaval szemben az egyuttmiikddési
szerz6dés nem el6szerzddés, hanem egy olyan vegyes szerzédés, mely pontosan
tartalmazza a felek jogait és kotelezettségeit, a termékek arat, valamint a
minimalisan megrendelendd termék mennyiségét. Teljesen érthetetlen az elséfoku
bir6sag indokolasanak az a része, miszerint a szerzédés 4.2. pontja a felmondas
jogat arra az esetre korlatozza, ha az alperes jelentdés 0Osszegl befektetést
eszkdzol, de ez valbjaban nem toértént meg. Az alperes a 2010. oktéber 20. napjan
kelt védekezésében a marketing tevékenységének értékét 5.000.000 forint + afa
O0sszegben jeldlte meg, masrészt az alperes a felpereshez ujsagirot és fényképészt



kaldott, akik interjut és képeket készitettek a reklamkampanyhoz. Az elséfoku
birosdg a hatranyara értékelte, hogy nem volt tételes megallapodas kdzoéttik az
altala tovabbra is értékesithetd 2500 db termékre. A szerz6dést az alperes
fogalmazta, tehat ez leginkabb neki felrohatd. Az alperesi lUgyvezetd elismerte:
tudott arrol, hogy a felperes a termékeit patikakban, kisebb drogériakban arusitja,
azonban nem tudta bizonyitani, hogy 6 a 2500 db-os hatart tullépte, és hogy massal
is szerzOdott az értékesitésre. Nem felelt meg a valésagnak, hogy a termék
arculatanak megvaltoztatasatol elzarkozott. Az arculatvaltas tobb hénapos, jelentds
anyagi befektetést igényld folyamat. A termék jelenlegi arculata lett engedélyezve,
és az alperes ezzel kezdte meg a forgalmazast. Amennyiben a forgalmazas sikeres,
0 hozzajarult volna a jovébeni arculatvaltozashoz. Az sem felelt meg a valésagnak,
hogy nem mikodott egyltt az alperessel a romaniai gyartas ellendrizhetésége
kérében, ez csak az alperes ugyvezetéjének egyoldalu nyilatkozata volt.
Abszurdnak tartotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, mely szerint a szerz6dés
|étrejotte kétséges, hisz a szerzddés létrejottét a felek sem vitattak, és a szerz6dés
egyetlen pontja sem rendelkezik arrdl, hogy az az els6 megrendeléssel lépne
hatalyba. El6adta, hogy a szerz6dés egyértelmiien megjeldli a hatarozott ido letelte
elétti felmondas esetét, mely a bizonyithatd és sulyos szerzédésszegés. A
felmondasban szereplé indok, miszerint az alperes nem latja biztositva a
gazdasagos forgalmazashoz sziikséges anyagi befektetésének megtérilését,
nyilvan nem felel meg a szerzédés 4.3. pontjanak, tovabba a felmondas a
szerzbdésszegés tényét vildgos és egyértelml bizonyitékokkal nem tdmasztotta
ala, és a felmondasi hatarid6t sem tartotta be. Az alperes a felmondasban irtakhoz
képest a perbeli érdemi védekezésében a felmondasi okokat megvaltoztatta, mely
megvaltoztatott felmondasi okok nem felelnek meg a valésagnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira hivatkozassal. Kiemelte, hogy a felperes fellebbezésében
eléadottakkal szemben az els6foku birésag a bizonyitasi teher szabalyait helyesen
alkalmazta, és ez alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes sem a vételar
kOvetelését, sem az elmaradt hasznat nem bizonyitotta.

Az elséfoku birosag itéletének nem volt az 1952. évi lll. térvény (Pp.) 228. §-anak
(4) bekezdése szerint fellebbezés hianyaban jogerore emelkedett rendelkezése,
ezért az itéletet a masodfoku birosag egészében biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az elséfoku
birdsag érdemi dontésével teljes egészeében, itéletének indokolasaval részben értett
egyet.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperest nem illeti meg a
vételar jogcimén elbterjesztett 5.578.000 forint kereseti kvetelés.



A masodfoku birdosag rogziti, hogy e kdvetelés a felperes kereseti tényallitasa
szerint két részbdl allt, 1.246.350 forint az alperesnek atadott, 3.280.000 forint pedig
a felek egyuttmikddési szerz6désének keretében az alperes altal megrendelt és a
felperes altal legyartott termékek vételara volt. Az 1.246.350 forint értékl termékek
a keresetben részletezettek szerint tobb alkalommal és tobb részletben keriltek az
alperesnek atadasra.

Az els6foku birosag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerinti kbtelezettségének eleget
téve a 7. sorszamu jegyz6konyvben tajékoztatta a felperest, hogy neki Kkell
bizonyitania, hogy az 1.246.350 forint értékl terméket az alperesnek atadta, az
alperesnek pedig, hogy az atadas ingyenes volt. Ennek megfeleléen a felperes
bizonyitasanak sikertelensége, vagy az alperes bizonyitasanak eredményessége az
alperes fizetési kodtelezettségét egyarant kizarta.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a
,Sebfelel6s" doboz tartalmahoz biztositott 420.000 + 390.000 forint érték( terméket
az alperesnek adta at. A felperes &ltal bizonyitékként csatolt CMR fuvarlevél éppen
azt bizonyitotta, hogy e termékek atadasa nem az alperes, hanem a Voroskereszt
részére tortént.

A felperes altal 2008. februar 26-an atadott 55.250 + 59.500 forint értékd, 85
csomag termék vonatkozasaban a felperes a 7. és 8. sorszamu jegyz6kdnyvben
rogzitett személyes meghallgatasa soran maga ismerte el, hogy e termékeket a
kampany keretében tartott el6adas résztvevdinek adta at ingyenesen, reklam
céljabdl. A felperes bizonyitasa tehat e tétel vonatkozasaban sikertelen, mig az
alperesé sikeres volt.

A 2008. junius 25. napjan a KIKA parkolojaban az alperesnek atadott 33.600 +
31.200 forint értékd termék vonatkozasaban a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy az
atadas az alperes részére megtértént. Az ingyenesség alperes altali bizonyitasa
kdrében, a bizonyitékok mérlegelése soran a kdvetkezdket kellett figyelembe venni.
E termékmennyiségre vonatkozo6 irasbeli megrendelés az alperes részér6l nem
vitatottan nem volt. A felperes e mennyiségre szamlat nem allitott ki. A kereseti
tényallitasbdl kdvetkezben e mennyiség megrendelése nem a felek kozotti
egyuttm(kodeési szerz6dés alapjan tortént, figyelemmel arra, hogy a szerzddésre
hivatkozassal a felperes a 3.280.000 forint érték( aru vételdranak megtéritését
kOvetelte. A felperes ezen termékeinek atadasara tehat a kampany keretében kerult
sor. A felperes a kampany soran sajat maga altal is elismerten termékeit jelentds
mennyiségben és ingyen, reklamozasi céllal osztogatta. A birésadg e
bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével azt
allapitotta meg, hogy az atadas korilmeényeibdl kifejezetten az kdvetkezik, hogy e
termékek atadasa a felperes részérdl ellenszolgaltatas nélkil tértént.

Az alperes 24 db 16.800 forint érték(i termék atvételét elismerte. Elismerte azt is,
hogy ennek atvétele ellenérték fejében tortént, allitva, hogy az ellenértéket
megfizette. A felperes tagadasaval szemben a felperes tanacsaddjaként megjelolt -
a felperes inditvanyara kihallgatott - tanu 10. sorszamu jegyzékdnyvben rogzitett



vallomasa bizonyitotta, hogy az alperes e termék ellenértékét a felperesnek
medfizette.

A zankai ifjusadgi rendezvényen &tadott 240.000 forint Osszegl termék
vonatkozasaban a felperes a 8. szamu jegyz6kdnyvben rdgzitett személyes
meghallgatasa soran elismerte, hogy e termékeket a rendezvényen a diakok
csoportjainak 6, és a baratnbje adta ajandékba. Azt is elismerte, hogy az itt
osztogatott 60 ml-es kiszerelés ingyenes termék minta, illetve adomany volt. A
felperes bizonyitasa tehat e tétel vonatkozasaban sikertelen, mig az alperesé
sikeres volt.

Az els6foku birésag mindezek alapjan helyesen dontott az 1.246.350 forint 6sszegu
vételar iranti kdvetelés elutasitasarol.

A 3.280.000 forint dsszegl termék vonatkozasaban az elséfoku birésag szintén a 7.
szamu jegyz6konyvben tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a felperes koteles
bizonyitani, hogy ezen termékeket az alperes a felperest6l megrendelte, és a
felperes e termékeket erre tekintettel gyartotta le. A felperes a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem a megrendelést, sem
pedig a termékek legyartasat nem bizonyitotta. A bizonyitas sikertelensége a 3. §
(3) bekezdése szerint a felperest terhelte. Az els6foku birosag ezért helyesen
dontoétt a felperes 3.280.000 forint 6sszegl vételar kdvetelésének az elutasitasarol
is.

A felperes csak a masodfoku eljaras soran csatolt bizonyitékot arra, hogy termékei
az alperes honlapjan megtalalhatdak, ezért azt a masodfoku birosag a Pp. 235. §-
anak (1) bekezdése szerint nem vette figyelembe.

Az elséfoku birosadg a felperes kartérités iranti keresetét tobb jogi indok alapjan
utasitotta el. A masodfoku birosdg az els6foku birdosag jogi indokai kodziul a
kovetkezbvel értett egyet, az alabbiak szerint kiegészitve azt.

A megallapodas 4. pontja szerint a felek a szerzddésuket hatarozott idére, 10 évre
kototték, azzal, hogy a szerz6dés rendes felmondas hianyaban tovabbi 10 évvel
automatikusan meghosszabbodik. Megallapodtak abban is, hogy a szerzédés az
els6 10 év alatt kizardlag bizonyithato és sulyos szerz6désszegeés esetén mondhatd
fel. Rogzitették, hogy a rendes felmondas jogat arra vonatozéan korlatozzak ilyen
mértékben, hogy az alperes az értékesitési marketing tevékenységeére a szerzédés
alairasat kovetb els6 évben kdzel 10.000.000 forintot fog kdlteni.

A felek kdzo6tt a per soran vita mertlt fel abban a kérdésben, hogy e szerzédéses
nyilatkozatot hogyan kell érteni, és hogy az alperes felmondasa a szerzddés
rendelkezéseinek megfeleléen tértént-e. A masodfoku birésag e szerz6déses
nyilatkozatnak a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése alapjan torténé értelmezése soran
figyelembe vette, hogy a szerz6dés nem tartalmazott rendelkezést arrol, hogy az
alperes milyen 6sszeget kételes a marketingtevékenységére forditani, tovabba azt a
koralmeényt, hogy a szerzédés felmondasa esetén az alperest éri tényleges kar, de
csak abban az esetben, ha a marketing tevékenysége koérében tényleges és



jelent6és befektetéseket hajt végre. E korlilményekre, az alperes feltehet6é akaratara
€s a szavak altaldanosan elfogadott jelentésére figyelemmel az alperes vitatott
szerzbdési nyilatkozatat ugy kellett érteni, hogy a felek a rendes felmondasban
megallapodtak, mely jogot azzal a feltétellel korlatoztak, hogy az els6 évben az
alperes 10.000.000 forint 6sszeget az értékesitési marketing tevékenységre fordit.
Ez a feltétel azonban nem valosult meg, ily médon a szerzédéses rendelkezés
helyes értelmezése szerint a szerzddés korlatozas nélkil felmondhatd volt. Az
alperes 2007. junius 30-i felmondasaval ezért a szerz6dés a Ptk. 321. §-anak (1)
bekezdése szerint jogszerlien szint meg. A felperes Aaltal hivatkozott
szerz6désszegb magatartas hianyaban az els6 foku birosag helyesen utasitotta el a
felperes kartéritési kdvetelését is.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239.
§-a szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes képviseletével felmerllt masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az
alperesi jogi képvisel6 ugyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan - a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkaval aranyban
all6 dsszegben - allapitotta meg. A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésérdl
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. marcius 13.

. H6bl Katalin s.k.

a tanacs elndke

Egriné dr. Salamon Emma s.k. Dr. Bleier Judit s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



