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A Pécsi itélétabla a dr. Koncz Istvan iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Ruppert Ildikd tgyvéd altal képviselt ifj. l.rendl alperes
neve (l.rendi alperes cime) I. rend( és ll.rend( alperes neve (ll.rend( alperes cime)
Il. rend(i, a dr. Acsadi Mariann tgyvéd (fél cime 1) altal képviselt lll.rendl alperes
neve (lll.rend(i alperes cime) Ill. rendd alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa és egyeéb irant inditott perében a Szekszardi
Torvényszek 2014. junius 16. napjan kelt 15.P.20.034/2013/28. szamu itélete ellen
a felperes Aaltal 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az I-ll. rend(i alpereseknek, mint
egyuttes jogosultaknak 15 napon belll 15.875 (tizen6tezer-nyolcszazhetvenot) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint elado a Il
rendd alperesi gazdasagi tarsasag 380.000 forint névertékld Uzletrészére 2010.
augusztus 11. napjan a L Kft. vevdvel dr. K.l Gigyvéd altal ellenjegyzett adasvételi
szerzOdést kotott, melyben az Uzletrész vételarat bruttd 500.000 forintban, a
teljesitési hataridét 2010. szeptember 15. napjaban hataroztdk meg. A szerzédés 4.
pontja tartalmazta, hogy a vevd tulajdonjoga akkor vezethet6 at a cégjegyzéken, ha
ahhoz az elado irdsban hozzajarul, avagy a pénzintézet a vételar megjeldlt szamlan
torténd jovairasat irasban igazolja.

A lll. rendl alperes tobb Uzletrészének megvasarlasa utjan tobbségi befolyasra
torekvé L Kft. a felperesnek kilén megallapodasban igéretet tett arra, hogy a
felperes lll. rendd alperesnél fennalldé munkaviszonyat fenntartja.



Az adasvételi szerz6dés megkotésekor dr. K.l Gigyvéd tajékoztatta a felperest, hogy
az Uzletrészre a lll. rendd alperes tagjainak elévasarlasi joguk all fenn, a szerzddést
az elbvasarlasi jog jogosultjainak megkuldi.

A lll. rendl alperes Uzletrészeinek egyike az I. és Il. rendld alperesek kdzos
tulajdonaban all, miutan azt 1999. aprilis 27-én egymas kdz6tt egyenldé aranyban
vasaroltak meg édesapjuktdl, id. l.rendi alperestél, akinek a javara haszonélvezetet
alapitottak azzal, hogy a k6zds tulajdonu térzsbetét tulajdonosainak a tarsasaggal
szembeni képviseletére és az esetleges osztalék 1/3 részére is 6 jogosult.

Az Uzletrész adasvételi szerz6dés megkotését kovetben a felperes meggondolta
magat és a szerzédés felbontasat kezdeményezte. A felperes és a L Kft. a 2010.
augusztus 12-én kelt nyilatkozattal az adasvételi szerzédést felbontottdk. A
megallapodas tartalmazta, hogy a szerz6d6 felek uzleti titoknak tekintik a
nyilatkozatban foglaltakat.

A felperes nem tajékoztatta sem dr. K.l Ggyvédet, sem a lll.rendl alperest arrdl,
hogy az Uzletrész adasvételi szerzédést felbontottak, ezért 2010. augusztus 17-én
dr. K.l Ggyvéd a felperes megbizasabdl az I. és Il. rendi alpereseknek is megkuldte
az Uzletrész adasvételi szerz6dést azzal a tajékoztatassal, hogy elbvasarlasi
jogukkal 15 napon belll irasban élhetnek a szerz6désben foglalt feltételek
elfogadasa mellett.

2010. augusztus 18-an az I. és Il. rend( alperesek egyuttesen, dr. B.l Ggyvéd altal
ellenjegyzett okiratban bejelentették, hogy a Gt.123.§ (3) bekezdése szerinti
hataridében élnek a tarsasagi szerz6dés 11. pontjaban rogzitett elévasarlasi
jogukkal, és a felperes 380.000 forint névérték(i Uzletrészét k6zds tulajdonként
megvasaroljak. Bejelentették azt is, hogy az adasvételi szerz6désben foglaltakat
magukra nézve kotelezének ismerik el és a vevo altal vallaltakat teljesitik.

2010. augusztus 18. napjan a lll. rend(i alperes taggydlést tartott, melyen a felperes
is részt vett, az Uzletrész adasvételi szerz6dés felbontasarol emlitést azonban ekkor
sem tett.

Az |. és Il. rend( alperesek a felperes Uzletrészének vételarat 2010. oktober 11.
napjan a szerz6désben megjeldlt szamlaszamra atutaltak, azt azonban a felperes
és hazastarsa visszautalta. Utdbb azt kozoltek az |. rendld alperessel, hogy a
felperes Uzletrésze ,nem eladd". 2010. oktéber 27. napjan dr. B.l Ugyvéd
tajékoztatta a felperest irasban, hogy az |. és Il. rendl alperes ismételten intézkedni
kivan a vételar kiegyenlitésérél. Felhivta a felperest, hogy kdzdlje, milyen szamlara
utaljak a pénzt. A felperes erre a felhivasra nem valaszolt.

A T... Birosag 2010. oktober 27-én a felperest torolte a cégjegyzekbdl.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. és Il. rendl alperesek
elévasarlasi joganak érvényesitésével Kkotott Uzletrész adasvételi szerzédés
ervénytelen. Kérte az eredeti allapot helyredllitasat akként, hogy a tulajdonjogat
jegyezzék vissza a cégjegyzékbe. A lll. rendd alperest mindezek tekintetében
tlrésre kérte kotelezni.



A felperes arra hivatkozott, hogy a L Kft.-vel a szerz6dést az el6vasarlasra
jogosultakkal valé kozlés el6tt felbontottdk, ezért az I. és Il. rend( alperesek nem
gyakorolhattak elévasarlasi jogukat. Hivatkozott arra is, hogy az elévasarlasi jog
gyakorlasarol szolé iratot id. l.rendl alperes kdzos képviseld nem irta ala, igy nem a
torvényi elbirdsoknak megfeleléen tértént a jog gyakorlasa, ezért az a kivant
joghatas kivaltasara alkalmatlan.

Az 1. és Il. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a per
meginditdsat megel6z6en nem tudtak az Uzletrész adasvételi szerzddeés
felbontasarol. Hivatkoztak arra is, hogy a ko6zds Uzletrész tulajdonosainak
jogviszonyara a kozos tulajdon Ptk. szerinti szabalyai vonatkoznak, ez esetben
mindkét tulajdonostars a joggyakorlas tényével egyetértett.

A lll. rend( alperes nem ellenezte a kereset teljesitését.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az I. és Il. rend( alperesnek egyuttesen 100.000 forint
perkdltséget.

Indokolasaban rogzitette, hogy a jogvita elbiralasara a 2013. évi CLXXVII. tv. (Ptké.)
50.§-a alapjan a korabban hatalyban volt 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.), valamint a
gazdasagi tarsasagokrdl szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) rendelkezeéseit kell
alkalmazni. Felhivta a Gt.127.§-anak (2) bekezdését, mely szerint az Uzletrész
atruhazasahoz irasbeli szerzédést kell kotni, a Gt.9.§ (2) bekezdését, mely szerint a
gazdasagi tarsasagok és tagjaik e térvényben nem szabalyozott vagyoni és
szemeélyi viszonyaira a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell megfelel6en
alkalmazni; mivel a Gt.123.§-a szerinti elévasarlasi jogra a Gt. kulén szabalyokat
nem tartalmaz, ezért arra a Ptk. szabalyai az iranyado6ak.

Kifejtette, hogy az elévasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrél
sz0l6 2/2009. (VI.24.) PK vélemény 2. pontja szerint az elévasarlasra jogosulttal
mar kozolt ajanlat nem vonhatd vissza, a figgé hatallyal megkoétott, valamint az
elévasarlasi jog sérelmével kotdtt szerz6dést pedig az eladd és a vevd csak addig
bonthatjak fel az eldévasarlasra jogosultra is kihatd hatallyal, ameddig az a
szerz6désrol a kozlésbdl vagy mas moédon tudomast nem szerzett. A perbeli
esetben a felperes és a L Kft. az elévasarlasra jogosultaknak a szerz6désrdl vald
tudomasszerzése el6tt bontotta fel az lUzletrész adasvételi szerz6dést, azonban a
felbontas az elOvasarlasi jogosultak iranyaba nem hatalyosult, mert arr6l az
elévasarlasra jogosultak az ajanlat kozlésének idépontjaban nem tudtak.

Az elado felperesnek kotelezettsége volt az ajanlat megklldése az elGvasarlasi
jogosultak részére, melynek dr. K.l Gigyvéd kézrem(ikddésével eleget tett. A felperes
azonban sem dr. Kl Ugyvéddel, sem az alperesekkel nem kdzolte, hogy az
Uzletrész adasvételi szerz6dést a szerzddéskotést kovetd napon felbontottak. A
felbontasrol a 2010. augusztus 18. napjan megtartott taggydllésen sem tett emlitést,
annak ellenére, hogy ennek targya volt az Uzletrész adasvételi szerzédeés. A kozlési
kotelezettség aldl a felbontd szerzédésben kikotott titoktartasi kotelezettség a
felperest nem mentesitette. A felperes eljarasa a johiszemUliség és tisztesség
kovetelményébe tk6zott, mivel az elbvasarlasi jog jogosultjait szandékosan
félrevezette, ezért arra a felperes a Pp.4.§ (4) bekezdése alapjan elényok szerzése
végett nem hivatkozhat.



Az a tény, hogy az alperesek 2010. szeptember 15. helyett 2010. oktdber 11-én
teljesitettek, az Uzletrész adasvételi szerz6dést nem teszi érvénytelenné. Nem teszi
érvénytelenné az adasvételi szerz6dést az sem, hogy az alperesek, mint
elévasarlasi jogosultak az 6ket megilletd elévasarlasi jogot nem k6zds képviselbjuk
utjan gyakoroltak, mert a tarsasagi jogban érvényeslld el6vasarlasi jog egyes
kérdéseirdl szb6lo 3/2009. (VI.24.) PK vélemény 8.d) pontja azt hangsulyozza, hogy
a ko6zds tulajdonban Iévl Gzletrésznél a tagot megilletdé elévasarlasi jogot a
tulajdonostarsak egyuttesen gyakoroljak. A megallapodas pedig az I. és Il. rendd
alperesek kozott létezett, kozottik ebbéli vita nem volt, elévasarlasi jogukkal
egyuttesen éltek, igy az elévasarlasi jog gyakorlasa folytan az adasvételi szerz6dés
érvényesen létrejott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birosag allapitsa meg, az |.
és Il. rend( alperesek elévasarlasi joganak érvényesitésével létrejott Uzletrész
adasvételi szerzddés érvénytelen és kotelezze az |. és Il. rendl alpereseket a
perkoltség viselésére.

A tényallast kiegésziteni latta szlikségesnek azzal, hogy a felperes a L Kft.-vel az
uzletrész atruhazasra vonatkozo szerzddéssel egyben munkajogi megallapodast is
kotott, melynek feltételei figyelembevételével kerllt meghatarozasra az Uzletrész
vételara. A felperes az Uzleti titokra vonatkozé kikotést tartotta be, amikor a L Kft.-
vel kotott szerz6dés felbontasarol hallgatott. A felperes arrél, hogy az lGzletrészét az
l. és Il. rend( alperesek megszerezték, csak 2012 juniusaban szerzett tudomast.
Hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az alperesek a vételar
megfizetését késedelmesen teljesitették, a 23 napos késedelemre magyarazatot
nem adtak. Kérdésfeltevés formajaban utalt ra, hogy a szerzédési rendelkezés
megszegése nem maradhat kdvetkezmény nélkil. Hangsulyozta, hogy az I. és Il.
rend( alperesek nem tartottak be a szerzédés valamennyi rendelkezését. A
[ll.rend( alperes cégirataibdl az allapithaté meg, hogy az I. és Il. rendl alperesek
k6z0s tulajdonaban allé tzletrész képviseldje id. l.rendl alperes, az I. és Il. rend(
alperesek azonban az elb6vasarlasi jogot nem a kozds képviseldjuk utjan
gyakoroltak. Erre hivatkozassal a felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
k6zds képviseld mell6zésével tett jognyilatkozat a kivant joghatas kivaltasara nem
alkalmas, minek folytan az Uzletrész adasvételi szerz6dés érvénytelen.

Az |. és Il. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.
Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birosag
itélkezése alapjaul elfogadta; a masodfoku bir6sag fellebbezéssel érintett részében

az elséfoku itélet jog indokolasaban kifejtettekkel is maradéktalanul egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan utalni kivan a masodfoku birésag arra,
hogy a munkajogi vetlletl, a felperes és a L Kft. kdzott Iétrejott megallapodas a



jelen per elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel nem bir, mivel ez a megallapodas
nem volt része az Uzletrész adasvételi szerzddeés feltételrendszerének, igy az I. és
Il. rend(i alperesek el6vasarlasi joganak gyakorlasara sem hatott ki. Nem volt annak
sem jelent0sége, hogy a felperes az Uzletrész adasvételi szerz6dés felbontasarol
sz0l6 megallapodasban titoktartasi kotelezettséget vallalt; ez a kdérlilmény nem
foszthatta meg az alpereseket a joggyakorlastol.

Helytallban jutott az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a fizetési
késedelem a jognyilatkozat érvényességét nem befolyasolja, az legfeljebb a
szerzb6désszegés korében lenne értékelhetd, erre vonatkozé kereseti kérelme
azonban a felperesnek nem volt.

Osztotta a masodfoku birésag az els6foku birésag azon kodvetkeztetését is, hogy az
I. és Il. rendl alperesek az Uzletrész k6zds képviselbje nélkil is a kell6 formaban,
joghatas kivaltasara alkalmas médon tettek elfogadd nyilatkozatot.

A gazdasdagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény 122.§ (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy a kozds Uzletrész tulajdonosai a tarsasaggal szemben egy
tagnak szamitanak, jogaikat - ide értve a tarsasagi szerz6dés megkotéseét is - csak
k6z0s képviseldjik utjan gyakorolhatjak és a tagot terheld kotelezettségekeért
egyetemlegesen felelnek.

A fenti jogszabalyhely egyértelm( abban a kérdésben, hogy a k6zds képviseld utjan
torténé nyilatkozattétel a tarsasaggal szembeni joggyakorlas esetében nem
mell6zhetd, mig a tarsasagon kivlli harmadik személyek tekintetében a kdzos
képvisel6 utjan torténd joggyakorlas a jogérvényesités rendszerinti, de - erre
vonatkozd kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - nem kizarélagos maodja.
Az (zletrészhanyad-tulajdonosokat megilleté elévasarlasi jog gyakorlasanak
egyetlen olyan specialis feltétele van, mely feltétlen érvényesulést kivan: az 6nallé
joggyakorlasra nem jogosult tulajdonostarsaknak egyuttesen kell eljarniuk.

A tarsasagi jogban érvényesulld elévasarlasi jog egyes kérdéseir6l szolo 3/2009.
(VI.24.) PK vélemény 8.d) pontja ennek megfeleléen rogziti, hogy a kbdzds
tulajdonban lévé Uzletrész alapjan a tagot megilletd elGvasarlasi jogot a
tulajdonostarsak csak egyuttesen gyakorolhatjak ké6zos képviseldjuk utjan, mely
megallapitasban a ,csak"” moddositoszé megszoritasa kizarolag az ,egyuttesen”
modhatarozo szora €s nem a ,kdzos képviseld utjan" kitételre vonatkozik.

A perbeli esetben az |. és Il. rend(i alperesek ketten egyltt az (zletrész
tulajdonjoganak egészével rendelkeztek, kozottik az elévasarlasi jog gyakorlasa
kapcsan kétséget kizaréban szandékegység volt, egylttesen, egyértelmien
nyilatkoztak az ©6ket, mint tulajdonostarsakat megillet6 eldévasarlasi jog
gyakorlasarol. A tarsasaggal szembeni kdzbs képviseletiikre feljogositott, nem
tulajdonostars haszonélvezd bevonasanak elmaradasa a tulajdonostarsak
egylttesen tett jognyilatkozatanak hatalyat, érvényességét nem érinthette.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
fellebbezett részében a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése sikertelen volt, igy a masodfoku eljarasban az I. és Il. rendl
alperesek jogi képviseletével felmerllt koltséget a Pp.78.§ (1) bekezdésére
figyelemmel, a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés ag) pontja, (5)
bekezdése és 4/A.§-a szerinti 6sszegben kételes az I. és Il. rendi alpereseknek,
mint egyuttes jogosultaknak megfizetni.

Pécs, 2014. oktdber 22.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



