Févarosi [télétabla
10.Fkf.159/2014/17.

A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfok( birosag Szegeden, 2014. oktober 1. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET

A rablas biintette miatt az Lrendii vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2014. februar 21. napjan kihirdetett 10.Fk.857/2011/88.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az 1. rendli vadlott cselekményének mindsitésébdl a tarstettesség megallapitasat
mellozi.

A 1II. rendii vadlott terhére megallapitott cselekményekbdl 1 rb-t biinsegédként
elkovetettnek, 1 rb-t tarstettesként elkovetett rablas blintettéhez nyujtott blinsegédi

biinrészességnek

Az V. rendli és a VII. rendli vadlott tényallas 2. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb.
tarstettesként elkovetett rablas biintettéhez nyujtott biinsegédi biinrészességnek

minoésiti.
A vadlottakat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, melynek tartamat

A IV. rendl vadlott vonatkozasdban 4 (négy) évre, az V. rendii vadlott vonatkozasaban
5 (6t) évre, a V1. rendii vadlott vonatkozasdban 3 (harom) évre

sualyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét a II. rendii vadlott
esetében 3 (harom) évre enyhiti.

A IIL. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év
probaidore felfiiggeszti.

Megallapitja, hogy a III. rendi vadlott a felfiiggesztés probaideje alatt partfogo



feliigyelet alatt all.

A szabadsagvesztést az . rendli vadlottal szemben fk. bortonben, a II. rendd, fk. a II1.
rendii €s a VII. rendli vadlottal szemben a végrehajtas elrendelése esetén fiatalkortiak
foghazaban, a IV. rendli és az V. rendli vadlottakkal szemben fegyhazban, a VI. rendii
vadlottal szemben borténben

rendeli végrehajtani.

A vadlottak legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének Kitoltését koveto
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. rendli vadlott altal 2009. december 19. napjatol
2009. december 21. napjaig €s 2010. marcius 19. napjatol 2010. december 19. napjaig
elézetes fogvatartasban, illetve a 2009. december 22. napjatol 2010. marcius 18.
napjaig, €s a 2010. december 20. napjatol 2012. marcius 27. napjaig hazi drizetben,

a III. rendti vadlott altal 2009. december 23. napjatdl 2009. december 26. napjaig
elézetes fogvatartasban, illetve 2009. december 27. napjatdl 2011. februar 8. napjaig
hazi Orizetben,

a I'V. rendii vadlott altal 2009. december 23. napjatol 2010. julius 28. napjaig eldzetes
fogvatartasban, illetve 2010. jalius 29. napjatdl 2010. november 30. napjaig hazi
Orizetben,

az V. rendll vadlott altal 2009. december 23. napjatol 2011. aprilis 19. napjaig elozetes
fogvatartasban, illetve 2011. aprilis 20. napjatol 2011. majus 9. napjaig hazi drizetben,

a VI. rendli vadlott altal 2009. december 23. napjatol 2010. junius 21. napjaig elézetes
fogvatartasban, illetve 2010. jinius 22. napjatol 2011. november 9. napjaig hazi
Orizetben,

a VII. rendii vadlott altal 2009. december 23. napjatol 2009. december 26. napjaig
elézetes fogvatartasban, illetve 2009. december 27. napjatol 2011. februar 8. napjaig
héazi Orizetben

toltott idot tekinti beszamitottnak.

Az L. és II. rendli vadlottal szemben fejenkent 24.600,- (huszonnégyezer-hatszaz)
forintra, a III. rendli vadlottal szemben 29.600,- (huszonkilencezer-hatszaz) forintra, a
I'V. rendii vadlottal szemben - helyesen - 15.500,- (tizenotezer-6tszaz) forintra, a V1.
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rendii vadlottal szemben 5.000,- (Gtezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

A TV. rendii vadlottol lefoglalt és az ORFK letéti szamlajan biinjelként kezelt 13.500,-
(tizenharomezer-6tszaz) forint lefoglalasat megsziinteti, azt a IV. rendli vadlottnak
kiadni rendeli, de a vele szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasara
visszatartja.

Az eljards soran lefoglalt biinjelek kozil a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal Bj.2112/2011/16. tétel alatti biinjel megsemmisitését rendeli el,

a 10-11. tétel alattit a II. rendii vadlottnak, a 12-15. tétel alattit az I. rendii vadlottnak,
a 22. tétel alattit a I'V. rend(i vadlottnak, a 24-32. tétel alattit, illetve a 33. tétel alatti 2
(kettd) darab telefont és 2 (kett6é) darab SIM kartyat a VI. rendii vadlottnak,

a Bj.2157/2011/1-2. tétel alattit az V. rendli vadlottnak rendeli kiadni.

Az ORFK Ko6zép-Magyarorszagi Gazdasagi Ellato Igazgatésag Miiszaki Osztalyan
Bj.134/2011/1. és 6. tétel alatt kezelt gazriasztdo fegyver €s csétoldalék lefoglalasat
megsziinteti ¢s azt a I'V. rendi vadlottnak kiadni rendeli.

Az elséfoku biinligyi koltségbdl a IV. rendi vadlott - helyesen - 562.758,-
(6tszazhatvankettdezer-hétszazotvennyolc) forint megfizetésére koteles,

kotelezi tovabba az elséfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségbdl az 1., I1., IIL.,
IV, V. rendii  vadlottakat egyetemlegesen  1.349.375,- (egymillio-
haromszaznegyvenkilencezer-haromszazhetvenot) forint, mig a IIL., IV., V., VL., VIL
rendii vadlottakat egyetemlegesen 240.000,- (kettdszaznegyvenezer) forint tovabbi
blintigy1 koltség megfizetésére kiilon felhivasra az 4llamnak.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a 1V. rendi vadlottat 27.730,- (huszonhétezer-hétszazharminc) forint, az V.
rendli vadlottat 20.000,- (huszezer) forint és a VII. rendii vadlottat 24.000,-
(huszonnégyezer) forint masodfoku eljards soran felmeriilt biniligyi koltség
megfizetésére kiilon felhivasra az allamnak.

Megallapitja, hogy III. rendi vadlott anyja vezetéknevének irasmodja helyesen:
(vezetéknév), lakcime: [telepiilés, utca, hazszam] szdm, VII. rendi vadlott

személyazonosito igazolvanyanak szama: [személyazonosito igazolvany szam].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag az 1. rendll vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas bilintette (Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés ac) pont) miatt 2 év fiatalkortiak bortonére
¢s 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra,

a II. rendli vadlottat blinsegédként elkdvetett rablas biintette (Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés ac) pont) miatt 1 év 2 honap, végrehajtdsaban 5 év probaiddre
felfliiggesztett fiatalkortak foghazara,

a III. rendli vadlottat 2 rb. tarstettesként elkdvetett rablas bilintette (Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezde€s ac) pont) miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 10 honap
fiatalkortiak foghéazara és 3 év koziigyektdl eltiltasra,

a IV. rendii vadlottat 2 rb. rablas bilintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés ac) pont) miatt, melybdl 1 rb. tarstettesként, 1 rb. biinsegédként elkovetett -
halmazati biintetésiil - 2 év 10 hénap bortonre €s 4 év kozligyektdl eltiltasra,

az V. rendli vadlottat 2 rb. biinsegédként elkovetett rablas bilintette (Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés ac) pont) miatt - halmazati biintetésiil - 2 év 10 honap
bortonre és 4 év koziligyektol eltiltasra,

a VI. rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blintette (Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés ac) pont) miatt 2 év 6 honap bortonre €s 4 év koziigyektdl
eltiltasra,

a VIIL. rendll vadlottat blinsegédkeént elkovetett rablas biintette miatt (Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés ac) pont) 1 év, végrehajtasaban 3 év probaiddre
felfliggesztett fiatalkortak foghazara itélte.

Megallapitotta, hogy II. és VII. rendii vadlottak a prébaidd alatt partfogéd feliigyelet
alatt allnak.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte 1., III-VII. rendii vadlottak altal
eldzetes fogvatartasban és hdzi Orizetben toltott idot.

Megallapitotta, hogy a vadlottak a szabadsagvesztésbdl - II. ¢s VII. rendii vadlott
annak végrehajtasa esetén - kétharmad rész letoltése utin bocsathatok feltételes
szabadsagra.

A IV. rendli vadlott vagyonabol a letétként kezelt 13.500,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett az eljards soran lefoglalt és a Fdvarosi



Torvényszéken, valamint az ORFK-an nyilvantartott biinjelekrol.

10.Fkf.159/2014/17.

A felmeriilt bliniigyi koltsegbdl 1. rendii vadlottat 66.750,- forint, II. rendi vadlottat
1.500,- forint, III. rendt vadlottat 3.240,- forint, IV. rendli vadlottat 188.758,- forint,
V. rendi 144.025,- forint, VI. rendi vadlottat 3.240,- forint, VII. rendii vadlottat
120.480,- forint megfizetésére kotelezte, mig 1.589.375,- forint blniigyi koltségrol
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birosag itéletével szemben ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
keriilt sor:

Fellebbezett az tigyész, II., IV., V., VI.. és VIIL rendl vadlottak terhére, II. és VII.
rendii vadlott esetében a felfiiggesztés mellozese, 1V., V., VI. rendii vadlott esetében a
szabadsagvesztés tartamanak sulyositisa és annak fegyhazban torténd végrehajtasa
veégett.

I. rendii vadlott véddje enyhités, I1. rendli vadlott véddje felmentés, I11. rendli vadlott
¢s védgje, IV. rendli vadlott és véddje, valamint VI. rendi vadlott véddje - egyezben -
enyhités érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség az iigyészi fellebbezést fenntartva a tényallas
kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsé foku itéletet IL., IV., V.,
VI., VII. rendi vadlottak esetében valtoztassa meg, II. és VII. rendi vadlottak
vonatkozasaban mellézze a szabadsagvesztés veégrehajtasanak felfliggesztéset, IV., V.,
VI. rendli vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, azt
fegyhdzban rendelje végrehajtani, egyebekben pedig az elsé fokua itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birdésag az iigyész, valamint a III. rendli vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezést itélte az alabbiak szerint alaposnak.

% %k %k

Az itéltabla az elsd foku itéletet €s az azt megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) és (2)
bekezdése alapjan feliilbirdlva, az {igy érdemére kihato eljarasi szabalysértést nem
¢szlelt.

Az elsofoktl birdsdg a bizonyitdsi eljarast széles korben lefolytatta €s csaknem
hidnytalan tényallast allapitott meg. Az itélétabla az iratok egybehangz6 adatai,
valamint a vadlottak nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan, figyelemmel a Be.



352. § (1) bekezdés a) pontjara, a tényallast az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

I. és II. rendii vadlottak édesapjuk vallalkozasdban segitenek.
A II. rendli vadlott gyermekét sziilei tartjak el.

A 1II. rendii vadlott az elsé foku itélet meghozatalat kovetden megndsiilt, felesége
nem dolgozik, jelenleg elsé gyermekiiket varjak. A III. rendii vadlott az eddigiekben a
csalad vallalkozasaban dolgozott, a kozeljovoben egy hidépitési feladatokat végzo
kft.-ben fog munkat végezni, havi kb. 200.000,- forint jovedelemmel.

A IV. rendli vadlottat az ellene egyedi azonositojel meghamisitasanak biintette miatt a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosagon B.1280/2010. szam alatt indult ligyben
2009. augusztus 5. napjan gyanusitottként hallgattak ki.

Az els6 foku itélet 18. oldal utols6 mondatat és a 19. oldal els6 mondatat, mely szerint
a II. rendli vadlott a benzinkut kozelében egy fa mogott azért rejtézott el, hogy
figyeléssel biztositsa tarsai tevékenységét, a tényallas 1. pontjdba emeli.

Ugyancsak a tényallds 1. pontjaban emeli a 19. oldal utols6 el6tti bekezdés 2.
mondatabodl, mely szerint a vadlottak abban dllapodtak meg, hogy a rablast kovetden a
IV. és V. rendii vadlottak a tarsaikat elszallitjak a helyszinrdl, tovabba a 3. mondatbol,
mely szerint az V. rendi vadlott szamitott a rablasbol szarmazd pénzre.

Szintén a tényallas 1. pontjaba emeli az elso foku itélet 17. oldal utolsoé bekezdése, 18.
oldal 1. bekezdése, €s 19. oldal 1. bekezdés utols6 mondatabdl, mely szerint 1., 11, I11.
rendli vadlottak a cselekményt kovetden a (kaszind megnevezeése)-ben egylitt
szorakoztak.

[Az els6 foku itélet egységes egész szerkezet, a fentieket tehat az itélet tartalmazta,
azok szerkezetileg azonban nem a tényallasban szerepeltek, igy ezen megéllapitasok
tényallasba utalasardl az itélétabla a fentiek szerint rendelkezett. |

A TV. rendli vadlottol a renddrségi intézkedés soran 13.500,- forintot, lakasan pedig
egy gazriaszto fegyvert foglalt le a rendOrség.

2009. december 23. napjan az V. ¢és VII. rendli vadlottak elfogasat kovetOen a
renddrseég lefoglalta a IV. rendli vadlott tulajdondban 1évd [forgalmi rendszam]

forgalmi rendszamu [gépjarmi tipusa] tipust személygépkocsit.

Az itélétabla a tényallas 1. pontjabol mellézi annak megallapitasat, hogy a [gazdasagi



tarsasag megnevezése|-nek okozott kar csekély részben megtériilt.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, azt az itélotabla hatarozatanak
alapjaul elfogadta.
10.Fkf.159/2014/17.

Az itéldtabla alldspontja szerint a II. rendii vadlott felmentését célzo fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az els6foku birosag
a II. rendli vadlott tagadasaval szemben a terheld bizonyitékokat - kiilondsen a III.
rendii vadlott nyomozati valloméasat - elfogadva, bilindsségét a terhére rott
blincselekményben megallapitotta.

Az els6foka birosag az e korben beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben 1s vizsgalta. Részletesen szamot adott arr6l, hogy mely
bizonyitékokat fogadott el, illetéleg, mely tényekbdl kovetkeztetett a II. rendii vadlott
blindsségére, okfejtése logikus €s iratszer.

Megalapozott tényallds esetén a madasodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nem kertilhet sor, igy a tényallast tdimado és a bizonyitékok mérlegelése
ellen iranyul¢ fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Téves az 1. rendli vadlott véddjének azon alldspontja, hogy mar a vadirat sem
tartalmazott tényallasi elemeket a II. rendii vadlott terhére rott bilincselekményt
illeten, ezért nem volt torvényes a vad és indokolt az eljaras megsziintetése.

Az els6foku birdsag altal megallapitott, igy a masodfokon is irdnyadd tényallas szerint
mar a gépkocsiban eldvette az 1. rendli vadlott - aki a II. rendli vadlott testvére - a
fegyvert. Kozottik szoba keriilt, hogy pénzt kellene csinalni. Ekkor az V. rendi
vadlott ajanlotta a ,,pénzcsindlas" helyéiil a késébbi biincselekmény helyszinét, a
[benzinkut megnevezése] benzinkutat. A helyszinre érve 1., II. és III. rendli vadlott a
gépkocsibdl a fegyverrel egyiitt kiszallt, majd a II. rendii vadlott egy kozeli fa mogeé
rejtézott, mig a I. és II1. rendii vadlott a benzinkut épiiletéhez ment.

Mindezen koriilményekbdl csak és kizarolag az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
biincselekmény elkovetésérdl 1. rendii vadlott tudott, és a fa mogé azért allt, hogy itt
figyeléssel biztositsa tarsai cselekményét. Mindezeket a koriilményeket a vadirat is
tartalmazta a II. rendli vadlott cselekményére vonatkozoan, a koriilményekbdl pedig
az els6fokl birosag helyesen vont kdvetkeztetést arra, hogy a II. rendii vadlott tudott a
tervezett blincselekményrdl €s ahhoz, a fa mogé bujva figyeléssel nyujtott segitséget,
igy a terhére rott biincselekményt elkovette.



A IV. rendli vadlott véddjének téves azon hivatkozasa, hogy a kirendelt vedo
tavolléteben tett elsd gyanusitotti vallomas a I'V. rendli vadlott esetében nem vehetd
figyelembe. A Be. 179. § (3) bekezdése értelmében a gyanusitottat figyelmeztetni kell
arra, hogy védot valaszthat, illetdleg védo kirendelését kérheti. Ha az eljarasban védo
részvétele kotelezd, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha harom
napon beliil nem hatalmaz meg védot, a nyomozo6 hatdsag rendel ki részére védot. A
Be. 179. § (1) bekezdése értelmében pedig a fogva 1év6 gyanusitottat 24 6ran beliil ki
hallgatni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fogva 1évd IV. rendii vadlott esetében a
védd kirendelése volt kotelezd, azonban a kihallgatdson a jelenléte nem. E
vonatkozasban egyébként az is megallapithato, hogy a IV. rendii vadlott a
késdbbiekben foganatositott kihallgatasa sordn a kordbban tett vallomdsat mar védo
jelenlétében fenntartotta.

Mindezekre figyelemmel tehat, torvényesen jart el az els6fok birdsag, amikor a IV.
rendii vadlott elsé nyomozati vallomésat bizonyitékként értékelte.

Ami a IV. és V. rendii vadlott cselekvdségét illeti, utal arra az itélétabla, hogy miutan
a vadlottak kozott felmeriilt a ,,pénzcsindlas" sziikségessége, az V. rendii vadlott
ajanlotta az [ut megnevezése]-1 [benzinkit megnevezése]  benzinkutat, mint
pénzszerzésre alkalmas helyet, és oda a IV. rendli vadlott gépkocsijaval egyiitt
szallitottak az 1., II. és III. rendd vadlottakat. Onmagiban ez a magatartds is
megvalositja mar a vad targyava tett rablas fizikai blinsegédi bilinrészességét.

Az itélétabla a bizonyitékok korébdl melldzte az elséfoka birdsag altal hivatkozott
(els6 foku itélet 24. oldal 4. bekezdes, 25. oldal 2. bekezdés) 2009. december 23.
napjan kelt rendori jelentést, mivel annak kapcsan az 1. sz. és a 2. sz. tanuk altal
elmondottakat értékelte bizonyitékként. A Be. 168. § (1) bekezdése értelmében a
tantkihallgatasarol jelentés nem készithetd, ezért az itélétabla a renddri jelentésbe
foglalt vallomas tartalmat, mint torvénysértden beszerzett bizonyitékot mellézte a
bizonyitékok koziil. Ez azonban az itéletet nem tette megalapozatlanna, mivel az 1. sz.
tanu tantkénti kihallgatasdra mind a nyomozas, mint pedig a birdsagi eljarasban sor
keriilt és vallomasat az elséfoku birosag értékelte is.

Az elséfokt birdsag az altala megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére és cselekményeiket tilnyomodrészt helyesen mindsitette.

Tévedett azonban, amikor a III. rendli vadlott cselekményét tarstettesként
elkovetettnek ertekelte.

A tényallas 1. pontjaban irt cselekmény sordn a II. rendli vadlottal bement ugyan a III.
rendii vadlott a benzinkut épiiletébe, a fegyver azonban nem nala volt, azt nem 6 fogta



az eladora, az eladotdl nem O kovetelte a bevételt és azt, valamint a cigarettat sem 6
vette magahoz.

A tényallas 2. pontjaban irt blincselekmény kapcsan is az elséfoku birdsag csupan
annyi tevilegességet allapitott meg a III. rendii vadlott terhére, hogy amikor a vadlott-
tarsakkal az iizletbe belépett, az ajtonal megallt.

10.Fkf.159/2014/17.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a III. rendii vadlott a puszta jelenlétével, a
fenyegetd magatartds tanusitasaval, az er6folény biztositasdban vett részt, ezért
tarstettesként kovette el a bilincselekményeket. Ezt az 4llaspontjat azonban az
itéldtabla nem osztotta. A III. rendli vadlott - a megallapitott tényallast alapul véve -
egyik terhére rott cselekmény soran sem valositott meg tényallasszerli magatartast,
hiszen sem fenyegetd magatartas tanusitasaval, sem elvétellel a cselekmény
elkdvetésében nem vett részt.

A 1II. rendli vadlott - elézetes megbeszElés alapjan - puszta jelenlétével nyomatékot
adva nyujtott segitséget, hogy tarsa, illetve tarsai megszerezhessék a bevételt. A
puszta jelenlét nem valosit meg tettesi magatartast, ezért cselekménye kizardlag
blinsegédi biinrészesség (Birdsagi Hatarozatok 2000. évi 381. szamu jogeset).

A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy az 1. rendli vadlott cselekményét 6nallo tettesként
kovette el (tényallas 1. pontja).

A 2. tényallasi pontban irt cselekményt a IV. és VI. rendli vadlottak tarstettesként
valositottak meg, s a helyes mindsités szerint a I11., V. és VII. rendii vadlottak ehhez a
tarstettesként elkovetett cselekményhez nytjtottak blinsegédi magatartast.

Mindezekre figyelemmel az itélétdbla az 1. rendli vadlott cselekményének
mindsitésébdl a tarstettesség (Btk. 13. § (3) bekezdés) megallapitdsat melldzte.

A III. rendt vadlott cselekményeibdl 1 rb-t biinsegédként elkdvetettnek (Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés ac) pont, Btk. 14. § (2) bekezdés), 1 rb-t
tarstettesként elkdvetett rablas bilintettéhez nyujtott blinsegédi biinrészességnek (Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés ac) pont, Btk. 13. § (3) bekezdés, 14. § (2)
bekezdés),

Az V. rendll ¢és a VII. rendii vadlottak tényallas 2. pontjaban foglalt cselekményét
tarstettesként elkdvetett rablas bilintettéhez nytjtott blinsegeédi biinrészességnek (Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés ac) pont, Btk. 13. § (3) bekezdés, 14. § (2)

bekezdés) mindsitette.



Az elsOfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre ¢s
helyesbitésre szorulnak:

Az itéldtabla a III. rendi vadlott és a VI. rendii vadlott - helyesen - bilinosségre is
kiterjed6 beismerd vallomésat értékelte enyhitfként. A 1V. és VI. rendii vadlottak
esetében a biintetlen eldélet helyett a fiatal felndttkor az enyhitd koriilmény, mig a
tényallas helyesbitésébdl megallapithato, hogy a II. rendii vadlott gyermekét nem 6,
hanem sziilei tartjak, igy esetében nem enyhitd a kiskoru gyermek tartésa.

I'V. rendi vadlott esetében a blindsségi koriilményeket akként helyesbiti, hogy enyhitd
koriilmény, hogy egy cselekményét bilinsegédként, mig stlyositd, hogy egy
cselekményét tarstettesként valdsitotta meg. Esetében a tényallds kiegészitésébdl
kovetkezo tovabbi stlyosito koriilmény a bilintetdeljaras hatilya alatti elkovetés.

A III. rendi vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az itélotabla,
hogy mindkét cselekményét biinsegédként kovette el, illetve valamennyi vadlott
esetében a hosszu blintetdeljaras alatt allast.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blin0sségi koriilmények mellett tévedett az elséfoku
birésag, amikor a felndttkora vadlottak esetében a szabadsagvesztés mértekét a
fiatalkori vadlottak biintetésének mértékéhez aranyitotta (elsd foku itélet 28. oldal 4.
bekezdés 1. mondata).

A biintetés kiszabdsa soran nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a fiatalkoraakra
lényegesen enyhébbek a biintetés kiszabasara vonatkozo6 szabalyok, ezért a felnott és a
fiatalkort vadlott esetében a biintetést egymassal aranyositani csak ugy lehet, hogy a
biintetési tételkereten belil kell a specidlis prevencid figyelembevételével
megallapitani a biintetés mértékét. Mindemellett pedig - III., IV., V. rendli vadlottak
esetében - a halmazati szabalyokat sem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

I[., II. és VII. rendli vadlottak esetében a biintetés kiszabasa soran irdnyado
kozépmértek 2 év 6 honap 15 nap, mig III. rendli vadlott esetében 3 év 9 hoénap 15
nap szabadsagvesztés. Ennek figyelembevételével az itél6tabla allaspontja szerint 1.,
II., III. és VII. rendti vadlottakkal szemben az els6fokil birdsag aranyos
szabadsagvesztés biintetést szabott ki.

Nem osztotta az itélotabla a II. és VII. rendli vadlottak esetében az ligyészi
fellebbezést. Allaspontja szerint e vadlottakkal szemben a biintetési célok
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetok. Emellett ugy itélte meg,
hogy II. rendii vadlott esetében a probaidd eltilzott, ezért azt 3 évre enyhitette.



A TII. rendli vadlott a megvaltozott mindsitésre tekintettel, mindkét cselekményét
blinsegédkeént valositotta meg. A cselekmény elkovetése ota kozel ot év telt el, a III.
rendli vadlott dolgozik, 1d6kézben megndsiilt, elsé kozos gyermekiiket varjak
feleségével. Mindezeket is figyelembe véve az itélotabla allaspontja szerint a
fiatalkorti vadlottal szemben nem indokolt a szabadsagvesztés végrehajtasa. Ezért a
III. rendti vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan a maximalis idOtartamra, 5 évre felfliggesztette.

Egyben megallapitotta, hogy a felfiiggesztés probaideje alatt a II1. rendli vadlott a Btk.
119. § (1) bekezdés c) pontja alapjan partfogo feliigyelet alatt all.

10.Fkf.159/2014/17.

A biintetés kiszabasa soran iranyado kozépmeértek IV. €s V. rendil vadlott esetében 10
¢v, mig VI. rendii vadlott esetében 7 év 6 honap.

Az itelotabla allaspontja szerint az elséfoka birdsag 1V., V., VL. rendl felndttkort
vadlottakkal szemben aranytalanul enyhe biintetést szabott ki, ugyanakkor 1V. és VI.
rendli vadlott esetében a fiatal felndtt korra, €s a jelentds idOmulasra figyelemmel
indokolt az enyhitd szakasz alkalmazéasa. Ezért a Btk. 82. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés b) pontja alapjan a I'V. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat 4 évre,
mig a VI. rendl vadlott szabadsagvesztésének tartamat 3 évre stlyositotta.

Figyelemmel arra, hogy a biintetett el6¢letii V. rendt vadlott volt mindkét cselekmény
soran a tippado, esetében nem indokolt az enyhitd szakasz alkalmazasa, ugyanakkor
az idomulasra figyelemmel vele szemben a torvényi minimumban meghatarozott
szabadsagvesztés elegendd ¢€s sziikséges a biintetési celok eléréséhez, ezért az V.
rendli vadlott a szabadsagvesztésének tartamat 5 évre sulyositotta. Az itélotabla
allaspontja szerint az igy meghatarozott szabadsagvesztés biintetések egyben
megfelelnek a belsd aranyossag szabalyainak is.

Osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a VI. rendii vadlott
esetében eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot, bortont allapitott meg. Ez azonban
nem indokolt a IV. és V. rendii vadlottak vonatkozdsaban. E korben osztva az
ligyészség allaspontjat, az itélotabla veliik szemben a szabadsagvesztést a Btk. 37. §
(3) bekezdés ad) pontja alapjan fegyhdzban rendelte végrehajtani.

A masodfoku birosdg a Btk. 35. § (1) bekezdésere figyelemmel a vadlottakat
szabadsagvesztésre itéltnek tekintette, mely szabadsagvesztést 1. rendii vadlottal
szemben fk. bortonben, II., III. ¢és VII. rendli vadlottal szemben a végrehajtas
elrendelése esetén fk. foghdzban, IV. és V. rendll vadlottakkal szemben fegyhéazban,
VI. rendi vadlottal szemben bortonben rendelt végrehajtani a Btk. 35. § (2)



bekezdésére figyelemmel.

Nem tévedett az elséfokl birdsag, amikor a vadlottak esetében megallapitotta, hogy
szabadsagvesztés kétharmad részének letoltése utan bocsathatok feltételes
szabadsagra. Az erre vonatkoz6 rendelkezése azonban nem a torvény szovegének
megfeleld volt, ezért az itéldtabla jelen hatarozatdban megallapitotta, hogy a vadlottak
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének Kitoltését koveté napon
bocsathatdk feltételes szabadsagra.

Helyesen jart el az elséfoka birdsag, amikor az I., III-VII. rendl vadlott altal elézetes
fogvatartasban, valamint hézi drizetben toltétt 1d6t beszdmitani rendelte a kiszabott
szabadsagvesztésbe, azonban annak kezdd és végsd idopontjat egyik vadlott esetében
sem jelolte meg datumszerien. A hatdrozat fejrészében pedig az eldzetes
fogvatartasban toltott 1do, €s a hdzi drizet végso, illetdleg kezdd idopontjat tévesen
jelolte meg, hiszen az adott vadlott egy napon nem lehet eldzetes letartoztatasban €s
hazi drizetben.

Ezért az itélétabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe az I. rendli vadlott altal 2009. december 19. napjatél 2009.
december 21. napjaig, és 2010. marcius 19. napjatdél 2010. december 19. napjaig
elézetes fogvatartasban, illetve a 2009. december 22. napjatdl 2010. marcius 18.
napjaig és a 2010. december 20. napjatél 2012. marcius 27. napjaig hazi drizetben,

a III. rendti vadlott altal 2009. december 23. napjatdl 2009. december 26. napjaig
eldzetes fogvatartasban, illetve 2009. december 27. napjatol 2011. februér 8. napjaig
hazi Orizetben,

a IV. rendli vadlott 2009. december 23. napjatdl 2010. julius 28. napjaig eldzetes
fogvatartasban, illetve 2010. jalius 29. napjatél 2010. november 30. napjaig hazi
Orizetben,

az V. rendll vadlott altal 2009. december 23. napjatol 2011. aprilis 19. napjaig elézetes
fogvatartasban, illetve 2011. aprilis 20. napjatol 2011. majus 9. napjaig hazi Orizetben,
a V1. rendii vadlott altal 2009. december 23. napjatol 2010. julius 21. napjaig elézetes
fogvatartasban, illetve 2010. jalius 22. napjatol 2011. november 9. napjaig hazi
Orizetben,

a VII. rendii vadlott altal 2009. december 23. napjatol 2009. december 26. napjaig
elézetes fogvatartasban, illetve 2009. december 27. napjatol 2011. februar 8. napjaig
hazi drizetben toltott idot tekintette beszdmitottnak a kiszabott szabadsagvesztésekbe.
(A beszamitas soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy amennyiben barmely vadlott
akar csak 1 orat eldzetes fogvatartdsban tolt, azt az egész napot eldzetes
fogvatartasnak kell szamitani.)

Helyesen jart el az els6foktl birdsag, amikor a IV. rendli vadlott esetében
vagyonelkobzast rendelt el. Nem volt azonban kovetkezetes, hiszen a megallapitott



tényallasbol levezetve, az 1. és II. rendli vadlott fejenként 24.600,- forint, a III. rendli
vadlott a két cselekményt tekintve 29.600,- forint (24.600,- forint + 5.000,- forint),
mig a VI. rendi vadlott 5.000,- forinthoz jutott a blincselekmények elkovetése utjan.
Tovabba megallapithat6 a tényallas alapjan, hogy a I'V. rendii vadlotthoz nem 13.500,-
, hanem 15.500,- forint kertilt.

Ezért az itélétabla az 1. és II. rendli vadlottal szemben fejenként 24.600,- forintra, a
III. rend vadlottal szemben 29.600,- forintra, a I'V. rendli vadlottal szemben helyesen
15.500,- forintra, mig a VI. rendii vadlottal szemben 5.000,- forintra vagyonelkobzast
rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a
vagyonelkobzas masodfokon torténd elrendelése nem litkdzik sulyositasi tilalomba.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a I'V. rendli vadlottol lefoglalt 13.500,- forintra
rendelte el a vagyonelkobzast, mert a Be. értelmében erre nincs lehetdség. Az
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itélotabla a IV. rendii vadlottol lefoglalt és az ORFK Letéti Szamldjan biinjelként
kezelt 13.500,- forint lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette, €s
a (2) bekezdés alapjan a IV. rendii vadlottnak kiadni rendelte, ugyanakkor a Be. 157. §
(1) bekezdése alapjan a vele szemben elrendelt vagyonelkobzéas biztositdsara
visszatartotta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfokt birdsag kiadni rendelte a [gazdasagi tarsasag
megnevezése] részére a 2009. decemberében az 1. rendli vadlottdl lefoglalt egy doboz
bontott cigaretta csomagot, és e vonatkozasban azt is megéllapitotta, hogy csekély
mértékben a sértett kara megtériilt. Nyilvan a bontott csomagolasu, kozel 6t éve
lefoglalt cigaretta mar értéket nem képvisel, ezért az itélétabla a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.2112/2011/16. tétel alatti blinjelet a Be. 155. §
(8) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte.

Eszlelte az itélotabla azt is, hogy bizonyos biinjeleket az elséfokt birsag nem annak
rendelte kiadni, akitdl azt lefoglaltdk. Ezért a Bj.2112/2011/10-11. tételeket biinjeleket
a II. rendli vadlottnak, a 12-15. tétel alatti blinjeleket az 1. rendli vadlottnak, a 22. tétel
alattit a IV. rendi vadlottnak, mig a 24-32. tétel alattit, illetve a 33. tétel alatti
helyesen ketté darab telefont és ketté darab SIM kartyat a VI. rendii vadlottnak, mig
a Bj.2157/2011/1-2. tétel alatti biinjeleket az V. rendi vadlottnak rendelte kiadni.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a I'V. rendll vadlottol lefoglalt gazriasztd fegyver
¢s csoOtoldalék elkobzasat rendelte el arra hivatkozassal, hogy annak tartdsa a
kozbiztonsagot veszélyezteti. Az els6fokt birdosag maga hivatkozott arra, hogy a
fegyverszakértéi vélemény értelmében a I'V. rendli vadlott lakésan lefoglalt gazriaszto
fegyver megszerzéséhez ¢€s tartdsahoz nem sziikséges engedély. Ezen tilmenden az



elséfoku birdsag a tényallasdban semmi terheld adatot nem é&llapitott a IV. rendii
vadlott eseteben erre a gazriasztd fegyverre vonatkozdan, arra nincs adat, hogy azt a
IV. rendli vadlott viselte volna. Minderre figyelemmel tehat a gazriaszto fegyver €s
csotoldalék megszerzeése és tartasa nem litkozik jogszabalyba, ebbdl kovetkezden az a
kozbiztonsagot sem veszélyeztetheti. Ezért az itélétabla a gazriasztdo fegyver
lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és a (2) bekezdés alapjan
a I'V. rendii vadlottnak kiadni rendelte.

Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoku birdsag a biiniigyi koltség szamitasa soran a
IV. rendii vadlott esetében egyrészt szamitasi hibat vétett, mindezeken feliil pedig
tévedett akkor, amikor az allaspontja szerint bizonyitékot nem szolgaltatdé szakértd
dijakkal kapcsolatosan ugy rendelkezett, hogy azokat az allam viseli. Az iratokbdl
megallapithaté, hogy a nyomozas kezdeti szakaszdban elvégzett hemogenetikai
szakértO1 vizsgalatra sziikség volt, mig a szagazonositas bizonyitékot is szolgaltatott.
A Be. 339. § (1) bekezdése alapjan a sziikségteleniil felmertilt biintigyi koltséget viseli
az allam. Mindezek tiikrében az el6bbiekben megjellt harom szakértéi bizonyitassal
kapcsolatos biliniigyi koltség nem sziikségteleniil meriilt fel, igy azokat a vadlottak
kotelesek viselni.

A fentieken talmenden pedig észlelte az itéldtabla, hogy a birdsagi iratok 7. sorszdm
alatti utoiratdnak mellékleteként a lefoglalt személygépkocsi tarolasdval tovéabbi
375.000,- forint biinligyi koltség meriilt fel, melyet az els6foku birésadg elmulasztott a
koltségjegyzékbe bevezetni, és ennek megfizetésére nem kotelezte az éErintett
vadlottat.

A fentiek figyelembevételével az it€ldtabla jelen hatarozataban megallapitotta, hogy
az els6foku biinligyr koltségbdl a IV. rendli vadlott helyesen 562.758,- forint
megfizetésére koteles, mig az elséfoku eljarasban felmertiilt biintigyi koltségbdl 1., I1.,
III., IV. és V. rendli vadlottakat egyetemlegesen tovabbi 1.349.375,- forint, mig III.,
IV., V., VI, VII. rendli véadlottakat egyetemlegesen tovabbi 240.000,- forint
megfizetésére kotelezte a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyész, valamint a III. rendi vadlott
¢s védoje fellebbezését részben alaposnak itélve, az els6foktl birdsag itéletét
hivatalbol is feliilbiralva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras sordan IV. rendli vadlott kirendelt véddjének dijaval 27.730,-
forint, az V. rendli vadlott kirendelt véddjének dijaval 20.000,- forint, mig a VII. rendii
vadlott kirendelt véddjének dijaval 24.000,- forint biiniligyi koltség merilt fel,
melynek megfizetésére a vadlottakat a Be. 381. § (1) bekezdése, ¢és a Be. 338. § (1) és



(3) bekezdése alapjan kotelezte.

A vadlottak személyazonositdo igazolvanyabol megéllapitotta, hogy a III. rendii
vadlott anyja vezetéknevének irasmodja helyesen (vezetéknév), lakcime: [telepiilés,
utca, hdzszam]| szam, mig a VII. rendli vadlott személyazonosité igazolvanyanak
széma [személyazonositd igazolvany szdm].

Szeged, 2014. oktober 1.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tandcs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
10.Fkf.159/2014/17.

A Févarosi [tél6tabla 10.Fkf.159/2014/17. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék
10.Fk.857/2011/88. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része
jogerds, és - a II. rendii, a III. rendi és a VII. rendli vadlott esetében fel nem
fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2014. oktober 1.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



