A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Polgary Gyula iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Cserpak Ibolya
Jjogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Viamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Ado
Fdoigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. oktober 3-an kelt
12.K.26.733/2013/23. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 26. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
12.K.26.733/2013/23. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (o6tvenezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivasra - 223.100 (kétszdzhuszonhdromezer—-szaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az addhatdsdg 2006 évre 4&ltaldnos forgalmi adé /dfa/
adonemben bevalldsok utdélagos vizsgdlatat végezte, melynek
eredményeképpen 11.842.000 forint adohidnynak mindsiild
adokiilénbézetet 4dllapitott meg a felperes terhére és kiszabta
jdrulékait. A fellebbezés nyomdn eljdrt mdasodfoku hatdsag a
hatdrozatot megsemmisitette, az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrdsra
kételezte, melyben eldirta, hogy a gazdasagi eseményekkel
O0sszefliggd ténydllds tovabbi tisztdzdsa sziikséges. A felperesi cég
ugyanis épitdipari munkdkat /dcs, 4dllvdnyozds, bontds/ végzett
kiilénbbz4é épitési teriileteken, igy a B. Zrt.-nél és a T. Nyrt-nél,
valamint M-on egyéb épitkezéseken alvdllalkozdk  igénybevételével,
azonban hdrom alvdallalkozé - a N. Kft., a T. Bt. és a B. Bt. -
vonatkozdsdban tovabbi bizonyitdsi eljdrdst kell lefolytatni. Meg
kell keresni a B. Zrt-t az ott munkdt végzd személyek igazoldsai
kiaddsa targydban, a B. Bt-vel dJsszefliggésben B. A. képviseleti
mindségét tisztdzni kell, az alvdallalkozé gazdasdgi tdrsasdgok



részérdl munkdt végzds személyeket meg kell hallgatni a gazdasdgi
eseményekre vonatkozdan, a N. Kft-vel kotott vdllalkozdasi
szerzddést be kell szerezni, a felperes oldalan a kelld
kériiltekintés fennalldsat tisztdzni, valamint pontosan rdégziteni,
hogy a szamldkon szerepld munkadra 1ismeretében a szamldzott
tevékenység elvégezhetd volt-e, ugyanis az alvallalkozdktol
befogadott szdmlak hitelessége kérdéses.

A megismételt eljdardasban az elséfoku addhatdsdag 7.704.000 Ft
adohianynak mindsiilé adokiilénbbzetet allapitott meg a felperes
terhére, mely utdan adobirsdgot és késedelmi pdotlékot is kiszabott.
Megallapitotta, hogy az alvdllalkozdoktol befogadott szamlak nem
hitelesek, a szamldkon nem a valdsdgban elvégzett munkdt tiintették
fel, tehdt a gazdasagi eseményeknek a szdamldan szerepld felek
kbzotti elvégzése hitelt érdemlden nem igazolt.

A fellebbezés nyoman eljdrt alperes 3549532346 szamu hatdrozatdval -
a 200e6. junius-oktoberi  id8szak eléviilése miatt - részben
megvaltoztatta az elsdfoku hatdrozatot és csbkkentette a felperes
terhére megdllapitott adohidanyt 2.231.000 Ft-ra. A N. Kft. esetében
fenntartotta 4alldspontjat, hogy a szamvitelrdl szold 2000. évi C.
térvényben (tovabbiakban Sztv.) foglalt tartalmi hitelességnek a
szamldk nem feleltek meg, mert az azokon kiszdmlazott munkadra-
mennyiség elvégzésének személyi feltételei nem 4dlltak fenn. Az
igazoltan rendelkezésre 4l1lé bejelentett és be nem jelentett
munkavallaloi teljesitéseket 1is magaba foglald munkaerd-kapacitds
és a kiszdmldzott munkadrak koéz6tt nagysdgrendi eltérés volt.
Egyébként a N. Kft. ligyvezetdjének  H. N-nek az ismételt
meghallgatdsa nem volt sziikséges, az eljdrds kordbbi szakaszdban
nyilatkozatot tett, ugyanakkor a beazonosithatdé munkavallaldkat

megidézték és a megjelenteket meghallgattdak. Fenntartotta az
adéhatésdg a T. Bt-vel és a B. Bt-vel kapcsolatos megdllapitdst
is. A B. Bt. 4ltal leszamlazott, A T. Nyrt. és a M., .. u.

tertiletén végzett épitdipari tevékenységek elvégzése az uj eljdras
sordn feltdrt ténydllas figyelembevételével a sziikséges személyi
feltételek hidnydban nem tekinthetd igazoltnak. Mindhdrom
alvallalkozd kapcsan a vitatott szamldkkal 6sszefliggésben
megédllapitotta, hogy az addzdi részrdl a kelld kdriiltekintd eljdrds
feltétele az lett volna, hogy a szamldk tartalmi ellendrzésére
irdnyuldé cselekvd, aktiv magatartdst tanusitson.

A felperes keresetében kifogdsolta, hogy az addhatdsdag nem tett
eleget teljes kdrilen a tényallds tisztdzdsi kotelezettségének. A B.
Jrt-tdl kapott belépési nyilatkozat nem =zdrja ki automatikusan,
hogy az Oranyilvantartdsban szerepld személyek a munkateriileten
munkdt végezhettek. A B. Bt. képviseletében képviseleti jog nélkil
eljaro személy altal  megkdtdtt vallalkozasi szerzddés sem
érvénytelen, mivel a képviselt azzal, hogy folyamatosan
teljesitett, az 4&al-képviseld eljarasat jovahagyta. Nem osztotta a
felperes az adohatosag allaspontjat a kelld  kériiltekintés
kérdésében sem. Kifejtette, hogy & jogszerien mikédd cégekkel



szerzd8dbétt, a munkdt ténylegesen végzdk - sziikséges 1étszdmmal és

megfeleld jogviszonyban térténd - rendelkezésre allasdaért, illetve
foglalkoztatdsaért nem tehetd feleldssé. E kOérben hivatkozott az
Eurdpai Unio Birdsdga dontéseire is. Alldspontija szerint

adocsaldsrol nem volt szd, a munkdakat az alvdllalkozdk végezték,
ami dtaddsra keriilt a felperes és a megrendeldk felé. Az adohatdsdg
tévesen adllapitotta meg, hogy a szamldk nem felelnek meg az Sztv.
rendelkezéseinek, déntése sérti a 2006/112. EK. tandcsi irdnyelvben
foglaltakat 1is.

A Miskolci Kézigazgatdsi és Munkailigyli Birdsdg 12.K.26.733/2013/23.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Hivatkozott a vizsgalt
iddszakban még hatdlyos dltaldnos forgalmi addérol szolo 1992. évi
LXXIV. térvény (tovdbbiakban régi Afa tv.) 4. § (1) bekezdésére,
32. § (1) bekezdés a) pontjara, 35. § (1) bekezdés a) pontjdra, 43.
S (5) bekezdésére, 44. S (5) bekezdésére, az Sztv. 15. § (3)
bekezdésére, 166. & (1), (2) bekezdéseire. Mivel a felperes
keresetében madr <c¢sak a N. Kft. és a B. Bt-vel kapcsolatos
megallapitdsokat vitatta, az itélet is erre tért ki. A N. Kft-vel
kapcsolatban sulypontilag hivatkozott arra, hogy az igazolhato
munkaerd-kapacitds és a kiszamldzott munkadrdk kézOtt nagysdgrendi
volt az eltérés. A 2006. julius 31-jével leszamldzott 2256
munkaordt az ligyvezetd H. N. nyilatkozata szerinti 8-12 f&6 alkalmi
munkavallald atlag havi 176 ords munkdjanak szorzata nem adja ki.
Az erre az 1iddszakra vonatkozd munkadra-nyilvantartds (jelenléti
iv) nem tartalmazza az elvégzett munkamennyiséget, illetve azt a
meghallgatott alkalmazottak nyilatkozata nem tamasztotta ala.
Tovabba 176 munkadrdval szamolva 15-20 fé munkavégzésére lett volna
sziikség a 2006. julius 31. és december 31. koézétti teljesitési
id8szakra vonatkozdan a kibocsdtott 6 db szamlan 2582 és 3400
munkadra kézott feltiintetett munkamennyiség teljesitéséhez.
Mindezen adatok alapjdn az adohatdsag helytalldan dllapitotta meg,
hogy a kibocsdtott szdamldak hiteltelenségének legfdbb indokdt az a
nagysdgrendi eltérés képezi, amely a N. Kft-nél feltdrt bejelentett
és be nem jelentett munkavallaloi teljesitéseket is magdba foglald

munkaerd-kapacitas és a kiszdmlazott munkaodrak kozott
megdllapithato. Azt is régzitette, hogy a B. Bt. altal
leszamlazott, a T. Nyrt., illetdleg M .. u. teriiletén végzett

épitdipari tevékenységek elvégzésével JSsszefiiggésben a megismételt
eljdrds sordn feltdrt tények alapjdn megdllapithatd, hogy az
adohatdsdg a rendelkezésre 4116 adatokat helytdlldan mérlegelve
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a gazdasdgi tdrsasdg nevében
kidllitott szamldk az azokon szerepld felek ké6z6tti gazdasdgi
esemény hiteles bizonylataként nem elfogadhatdk. Hivatkozott az
elséfoku birdsdg 1is az Eurdpai Unidé Birdsdga C-80/11. és C-142/11.
szdmu /Mahagében-Ddvid/ egyesitett ligyben, tovdbbd a C-324/11. szamu
/Toth/ iligyben hozott itéleteire, megallapitotta, hogy jelen esetben
a birdésdg alldspontja szerint bizonyitott, hogy a N. Kft. 4dltal
kibocsatott szamldk tartalmi  hiteltelenségérdl a  felperesnek



tudomassal kellett birnia. A felperesi képviseldk id. és ifj. V. L.
egybehangzdan nyilatkoztdk, hogy a munkdlatokat a helyszinen
ellendrizték, a Kft. altal biztositott személyek napi
létszamellendrzése jelenléti iven tértént, a jelenléti ivet H. N.
vezette, amelyen feltiintetett  munkadrdk alapjdn tortént a
szamlazas. Az adohatdsag a jelenléti iv ellentmonddsait feltdarta,
bizonyitotta, hogy az nem felelt meg a valdsagnak, és miutdn a
felperes jelen volt, 1igy tudnia kellett arrdl, hogy a szamldn
feltiintetett munkamennyiséget a N. Kft. nem végezhette el, amit a
tanuvallomdsok 1is aldtdmasztottak. A B. Bt. d4dltal kiszdamldzott
teljesitést pedig valdjaban a N. Kft. ligyvezetdje irdnyitdsa alatt
allo, részben a jelenléti iven szerepld személyek végezték el napi
10-12 oraban. A felperesnek tudnia kellett, hogy az 4dfa szabalyok
kikeriilését megvaldsitd ligyletben vesz részt. Az 1is megdallapitdst
nyert a cégnyilvdntartds adatai alapjdn, hogy a B. Bt. képviseldije
nem B. A. volt, 6 sem tagja, sem képviseldje nem volt a Bt-nek. Nem
befolyasolhattdk az adohatdsdgi dontés megfeleldségét a perben
becsatolt tovdbbi bizonylatok sem, melynek 1indokdt a birdsag
részletesen kifejtette.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, melyben a jogerds itélet és a hatdsdgi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte. Az alperes ugyan az
eléviilést figyelembe vette és az eléviilt iddszakra esd addval
korrigalta a megdllapitdast, de a nem érintett részben vdltozatlan
indokok alapjdn helybenhagyta az elsdfoku hatdrozatot, melynek
eredményeképpen 2006. november-december hdénapra 1is tdébb mint 2
millio forint 4dfahidny keletkezett a felperes terhére. Felperes
megsértett jogszabdlyként megjeldlte a Polgdari perrendtartdsrdl
szolo 1952. évi III. toérvény (Pp.) 3. § (3) bekezdését, 164. § b)
pontjat, 206. § (1) bekezdését. Allitotta, hogy a vizsgdlt szamldk
tekintetében a felperes olyan tdrsasdgokkal allt kapcsolatban, akik
bejegyzett addalanyok voltak, adoé 4athdritdsdra alkalmas szdmlakat
bocsdtottak ki. A felperes szerint a méltdnyossdg hidnyzott az
eljdrds sordan, hiszen a megismételt eljdrdsban a hatdsdg sem a
felperes 4dltal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyoknak nem adott
helyt, sem az alapeljdrds sordn hozott mdsodfoku hatdrozat
indokoldsi részében foglalt eldirdsoknak nem tett eleget teljes
korden. A megsemmisitd hatdrozat tartalmazta, hogy a szamlaban
feltiintetett 4dtharitott addé levonhatdsdgat nem befolyasolhatjdk
olyan kériilmények, melyek a szamlakibocsdtonak rohatdk fel és a
szamlabefogaddnak nincs rahatdsa. A felperesnek semmilyen
lehetdsége nem volt, hogy a partnercég addzdssal kapcsolatos
iratait megtekintse, adofizetési moraljdrdl meggydbzddhessen, ezt az
adotitok miatt sem tehette, mint ahogy nem volt médjdban feltdrni a
bejelentett vagy be nem jelentett létszamot, az esetleges
alvdllalkozdi hdtteret. Alldspontja szerint a kelld gondossdg
fogalma nem éri a hatdsag és a birdsdg 4dltal elvdrt szintet.
Egyébként az Art. 97. § (4) bekezdés alapjan a tényalldst a hatdsdg



kételes tisztdzni és az addézé javdra szolgdld koriilményeket 1is
feltarni. Sem az alperes, sem a birosdg nem tisztdzta teljes kdriden
a tényallast. A pozitiv tudattartalomhoz az alperes Aaltali
bizonyitottsdg sziikséges. Hivatkozott végiil arra, hogy a Pp. 3. §
(3) bekezdés alapjan a birdsdg kételes a jogvita elddéntése
érdekében bizonyitdsra szoruld  tényekrdl, a teherrél, annak
sikertelensége kdvetkezményeirdl a feleket eldbzetesen tajékoztatni.
A felperes szerint, ha volt 1is e kérben tadjékoztatds a birdsdg
részérél, az biztos nem felelt meg a KGD 2013.51. jogesetben
foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1) szerint: A feliilvizsgalati eljardsban bizonyitdsi

eljdrasnak helye nincs. A Kuria a feliilvizsgdlati  kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 41106 adatok alapjdn dént.
A (2) bekezdés elsd fordulata szerint: A Kairia a jogerds

hatdrozatot «c¢sak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem keretei kézo6tt vizsgdlhatja feliil.

A Kuiria megdllapitotta, hogy az elséfoku Jjogerds itélet a
felitilvizsgalati kérelemben foglalt okbél nem jogszabdlysértd. Az
elsdéfoku birdsdg - egyezden az alperessel - az egyes alvallalkozoi
szamlak alapjdn az addlevondsi jogot nem ldtta teljesithetdnek,
melynek itéleti indoka, hogy a szdmlak nem voltak hitelesek, nem
bizonyitottak, hogy a szdmlakibocsdtdk a szamldban foglaltak
szerinti szolgdltatdst a valdsdgban teljesitették. A jogerds itélet
részletesen kitért a ténydlldsra, az azt aldtdmaszto bizonyitékokra

/belépési engedélyek, tanuvallomdsok, nyilvantartdsok/, azaz
konkrétan kik, hol, milyen munkat végeztek, és erre tekintettel -
az alpereshez hasonldan - Jjogszeriden kévetkeztetett a szamlak

hiteltelenségére, mellyel a Kuria 1s egyetért.

Az itélet nem ellentétes sem a hazai sem a kbzb6sségi
joggyakorlattal. Az Eurdpai Unidé Birdésdga C-324/11. szdamon hozott
itéletében egyebek mellett kifejtette, hogy OJOnmagaban azzal az
indokkal nem tagadhatd meg az &dfa levondsa, hogy a szdmlakibocsato
nem jelentette be az dltala foglalkoztatott munkavallaldkat, hacsak
az addéhivatal objektiv koritlmények alapjdn nem bizonyitja, hogy az
addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a szamlakibocsato
altal elkovetett addcsaldsban vesz részt. A felperes képviseldi
idésebb és ifjabb V. L. sajat nyilatkozatuk szerint folyamatos
ellendrzést végeztek az épitési teriileten. Ténykérdés, hogy tudtdk
kik, hdnyan milyen munkdt végeznek, ezdltal tisztdban kellett
lenniiik azzal, hogy a befogadott szdmldk adattartalma valdtlan. Az
elszdamolds alapjdt képezd munkadra mennyiséget a rendelkezésre 4116
személyi 4dllomdany nem tudta teljesiteni. Amikor egy addzd jogaval



kivdan élni, elvdrhato az aktiv cselekvd magatartdsa, intézkedése,
kériiltekintd eljardsa.

Az elsdfoki birdsdg déntése nem ellentétes a felperes altal
hivatkozott K.5. szdmu kuriai elvi hatdrozattal sem, ugyanis az ott
kbzzétett dbéntésben 1is a 2006/112/EK irdnyelvet és a C-324/11.
szamu EUB itéletet értelmezte és alkalmazta a Kuaria az adott
konkrét ligy tényalldsdahoz képest. Ramutat tovabbda a Kuria, hogy
méltdnyossdagra hivatkozni egy jogszerilségil felililvizsgalat esetében
nem lehet.

A fentiekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
az elséfoktu jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdalati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2014. oktdber 9.

Dr. Darak Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



