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A Kuria Dr. Szilcs Péter lgyvéd altal képviselt I. r. II. r. III. r.
IV. r. felpereseknek Dr. Jodé Eva tligyvéd &ltal képviselt alperes
ellen -az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott Dr. Hergert
Ibolya ligyvéd d4dltal- kartérités megfizetése 1irdnt a Pécsi
Térvényszék eldtt 11. P. 20.095/2010. szdamon meginditott perében a
Pécsi Itéldtdbla Pf. VI. 20.421/2013/5. szdmu jogerds itéletével
szemben a felperesek daltal 91. sorszam alatt, az alperes altal 88.
sorszdam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem, a felperesek
dltal 2014. junius 12. napjan benyujtott feliilvizsgdlati
ellenkérelem folytdn meghozta a kdvetkezd

T télete t:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelmekkel tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15
napon beliil 100.000 (Egyszdazezer) Ft felililvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

Az I. és II. r. felperesek hdzastdrsak; a III. és IV. r. felperesek
a gyermekeik. A III. r. felperes 2004. majus 15.-én agykdrosodassal
sziiletett, emiatt 6nalldan  jarni, étkezni nem tud, minden
élettevékenységében mdsok segitségére szorul. 0Ondllé életvitelre a
jovében sem lesz képes. A III. r. felperes egészségkdrosodasdnak a
kdrtéritési feleldsség szempontjabdl beszdamithatd oka az volt, hogy
sziilés kézben krénikus magzati oxigénhidnyos allapot lépett fel, a
sziilést levezetd orvosok azonban ennek ellenére késedelmesen
déntdéttek a csdszdrmetszés elvégzése mellett. A Kérhdzat ahol az I.
r. felperes sziilt az intézményfenntartd Onkormdnyzat I. r. alperes
20009. évben megsziintette. A megsziintetett intézmény
kbtelezettségei, igy a felpereseket ért kdr megtéritésének
kételezettsége 1is, az I. r. alperest terhelték. Az I. r. alperes
kdrtéritési feleldsségét a felperesek vagyoni és nem vagyoni
kdraiért az elséfoku birdsag a masodfoku birdsag  Pf. I.
20.147/2011/4. szdamu  kbzbensd  itéletével helybenhagyott  29.



sorszamui kozbensd itéletében megdllapitotta. Ezt kévetden a II. r.
alperes az I. r. alperes jogutddjaként oOnként perbelépett s az I.
r. alperest az elsdfoku birdsdg a perbdl elbocsdtotta. Az elsdfoku
birdsdg itéletében a II. r. alperest az I-II. r. felperesek javdra
személyenként 7.000.000 Ft, a III. r. felperes javdra 15.000.000
Ft, a IV. r. felperes javdra 3.000.000 Ft nem vagyoni kartérités,
az I. és II. r. felperesek javdra 2013. majus 1. napjdtol havi
203.552 Ft és 2004. junius 1. és 2013. 4&prilis 30. napja kozdétt
lejdrt O&sszesen 14.431.455 Ft k6ltségpdtld jdradék megfizetésére
kételezte. A havonta fizetendd jaradékésszegbdl az apolds, gondozds
fejében fizetendd jaradékrész 147.120 Ft, a hdztartdsi
tébbletmunkdk ellentételezésére fizetendd jaradékrész 18.068 Ft
volt. Az elsdfoku birdsdg szdmitdsai szerint a 2013. dprilis 30-ig
keletkezett jdradéktartozdsbol az dpoldsért és gondozdsért jFaro
jdradékra esdéd rész 7.360.404 Ft-ot, a hdzastdrsi tdébbletmunkdkért
megdllapitott jdradékra esdé rész 1.895.573 Ft-ot tett ki. Kdételezte
az elsdéfoku birdsdg az II. r. alperest az I. és II. r. felperesek
keresetveszteségének megtéritésére is. A II. r. felperes javdra
2013. majus 1-tdl a joévére nézve havi 147.538 Ft keresetveszteséget
potld jaradékot is megitélt. A jaradékhdatralék utan 2003. julius 1-
tél jaro kamatok megfizetésére is kételezte a II. r. alperest.

Az elsdSfoku itélet ellen a felperesek és a II. r. alperes 1is
fellebbezett.

Az I. és II. r. felperesek az d4dpolds és gondozds kéltségeire
megdllapitott 2004. julius 4. és 2013. 4dprilis 30. napja kozdott
lejart 7.360.404 Ft jaradékrész 11.316.204 Ft-ra, a hdztartdsi
tébbletmunkdakért megdllapitott jdradékrész havi 18.068 Ft-rol havi
54.270 Ft-ra, a 2004. junius 1. napja és 2013. aprilis 30. napja
kozott keletkezett ezen a cimen megitélt 1.895.573 Ft
jdradéktartozdas 4.521.228 Ft-ra torténd felemelését kérték. Kérték
az I-II. r. felperesek a III. r. felperes vitelével kapcsolatos
kbzlekedési tébbletkdltségeik potldasara havi 11.349 Ft jdradék
megallapitdsdat és ezzel az O&6sszeggel az ezen a cimen megitélt
jdradék felemelését tovabba a II. r. alperes kételezését a 2004.
junius 1. és 2013. aprilis 30.napja kézott keletkezett 1.397.441 Ft
hdtralék valamint 2013. majus 1-tdl a jévére nézve megdllapitott
jdradék &6sszeg megfizetésére.

A II. r. alperes a fellebbezésében az I-II. r. felperesek javdra
megitélt személyenként 7.000.000 Ft nem vagyonl kdrtérités
személyenként 5.000.000 Ft-ra, a III. r. felperes javdara megitélt
15.000.000 Ft nem vagyoni kdrtérités 12.000.000 Ft-ra, az IV. r.
felperes javdra megitélt 3.000.000 Ft nem vagyoni kdrtérités
1.000.000 Ft-ra, a kézlekedési tébblet kéltség cimén megitélt
378.914 Ft jdradékhdtralék 86.666 Ft-ra torténd leszdallitdsdt és a
II. r. felperesnek 2013. mdjus 1. napjatol fizetendd havi 147.538 F
jaradékban valo marasztaldsanak melldézését kérte. Majd a
fellebbezési hatariddé lejdrtat kovetden eldterjesztett fellebbezés



kiegészitésnek cimzett beadvdnyaban az elsdéfoku itélet teljes
megvdltoztatdsdt és a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az I. r. alperes a felperesekkel szemben fenndlld kartéritési
kételezettsége nem szallt At rd,; a kotelezettség tovabbra is az I.
r. alperest terheli, mert a 2011. évi CLIV. tv. alapjdn jogutddlds
csak az 4dllam 4dltal Atvett intézmények tartozdsaili vonatkozdsdban
kovetkezett be, a perbeli esetben azonban nem a térvény
hatdalybalépésekor meglévdé, hanem azt megeldzden madr megszint megyei
Onkormdnyzati intézmény tartozdsdardl van szo.

A mdsodfoku birdsdg az I-II. r. felperesek szamdara az elsdfoku
itéletben 14.431.455 Ft-ban megdllapitott jdaradékhdtralék Osszegét
15.131.465 Ft-ra és kamataira, a 2013. majus 1. napjdatdl esedékes
jaradékot 203.552 Ft-rol 213.248 Ft-ra felemelte, egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds 1itélet indokoldsa
szerint a Pp. 247. §$-dnak (2) bekezdése értelmében a II. r. alperes
a fellebbezési kérelmét a fellebbezés kiegészitésnek cimzett
beadvanyaban mdar nem vadltoztathatta meg, 1igy ha a jogutddlassal
kapcsolatos alldspontija helyes lenne, a kereset teljes
elutasitdasdra akkor sem lenne lehetdség, emiatt a fellebbezés
elbirdldsdara csak az eredeti fellebbezési kérelem korldtai koézott
keriilhetett sor.

Az elsdéfoku birdsdg a jogutodldast megallapitd végzéséhez anyagi
jogerd nem filzddik ezért a masodfoku eljdrdsban nem volt akaddlya a
II. r. alperes passziv perbeli legitimdcidja vizsgalatdnak. Az
elséfokui birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az I. r. alperes
jogutddja a toérvény rendelkezésénél fogva a II. r. alperes lett. A
megyel Onkormdnyzatok konszoliddcidéjardl szdélo 2011. évi CLIV. tv.
(MOK tv.) 2. §$-dnak (1) bekezdése szerint a megyel &énkormanyzatok
vagyona és vagyoni értékd  jogai, a megyei 6nkormanyzatok
fenntartdsdban 1évé intézmények, azok vagyona és vagyoni értékd
jogai 2012. januar 1-tdél1 allami tulajdonba keriiltek. A vagyonnal és
az 1ntézményekkel kapcsolatos jogok és kdOtelezettségek a térvény
erejénél fogva a térvényben meghatdrozott szervekre szalltak at. A
MOK tv. 1. $-dnak 3. pontja értelmében az dtvett vagyon a megyel
6nkormdnyzat vagyona. A vagyonon az aktiv és passziv elemeket 1is
érteni kell; az 4atvett vagyonhoz tartozik igy az I. r. alperest
terheld kdrtéritési kdotelezettség is. Az I. r. alperes Onkormdnyzat
a megsziintetett intézménye, a Korhdz a4altal okozott  karért
jogutdédként helytdllni volt kdételes. Ez a kételezettség pedig a
térvény rendelkezéseinél fogva, mint passziv vagyonelem a II. r.
alperesre szallt 4t. Alaptalanul allitottdak az I. és II. r.
felperesek, hogy az elsdéfokd birdsdg dpolds, gondozds és a
hdztartdsi munkdk ellentételezésére szolgdald jdradékot ugy kezelte
mintha az jovedelemveszteséget pdotld jadradék lenne. ,A kOzterhek
nélkiil figyelembe vett &sszeg a munka valdés ellenértéke". A
kbézterheket c¢sak akkor 1lehetne a szoban 1évé jadradék JOsszeghez
hozzdszamitani,; ha azok kdéltségként idegen munkaerd igénybevétele
esetén ténylegesen felmeriiltek volna. ,Az egyértelmiség kedvéért



célszerilibbnek 1ldtta az egy oOrdra esd ellenértéket meghatdrozni a
hétkéznapi értelemben nettd értéken, ami azonban a végeredményét
illetden az elsdfoku birdsdg szdmitdsi modjaval megegyezik". Az
elséfokui birdsdg azonban a lejdrt 4dpoldsi és gondozdasi jaradék
meghatdrozasdandl szdamitdsi hibdkat vétett, amelyeket ki kellett
javitani. A hdztartdsi toébbletmunkdkért megallapitott jdaradékot
illetden az elsdéfoku itélet indokai annyiban  pontositdsra
szorulnak, hogy a II. r. felperes 4dtlagosan napi 8 orai (fdallasu)
kiesd munkdjanak ellentételezésére jovedelempdtld Jaradékot kap,
tehdt a hdztartdsi tébblettevékenységet nem kizdrdlag a szabadideje
terhére végzi. Az utazasi tdébbletkdéltségekkel kapcsolatban pedig
annyiban nem helytallé az elsdéfoku birdsag jogi allaspontja, hogy
az I-IT. r. felperesek megsértették a kdrenyhitési
kételezettségiiket azzal, hogy az un. DSGM terdpiat a III-IV. r.
felperesek nem lakohelyiikén vették igénybe, hanem a kezelésekre a
gyermekeket ... vitték kezelésekre. A gyermekek szempontjabol
létfontossagu rehabilitdcid bizalmi kérdés, igy a felperesek igényt
tarthatnak ,a bevalt és altaluk megbizhatdnak tartott terdpidra és
terapeutdra'". Az utazadasuk kdéltségeinek megtéritését ezért az I-II.
r. felperesek megalapozottan kérték. Mindezért az I-II. r.
felperesek fellebbezése részben alapos volt s az elsdfoku itélet
fellebbezett részét részben megvdltoztatva a 2004. junius 1. napja
és 2013. dprilis 30. napja koézdétt keletkezett dpolasi és gondozdsi
jdradékhdatralék {&sszegét 7.360.404 Ft-rol 7.423.363 Ft-ra, az
ugyanebben az 1ddszakban lejdrt, az utazdsi tébbletkdltségek
potldsdra szolgdlod jdaradéktartozas O0sszegét 759.099 Ft-rol
1.396.150 Ft-ra, a 2013. majus 1. napjat kévetden esedékes jaradék
O6sszegét 1653 Ft-rél 11.349 Ft-ra kellett felemelni. A II. r.
alperes fellebbezése teljes mértékben alaptalan volt; az elsdfoku
itélet II. r. alperes dltal tdmadott rendelkezésel és azok indokai
helytalloak voltak.

A Jjogerds itélet ellen a felperesek és a II. r. alperes 1is
felitilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld. Az I-II. r. felperesek
feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet részbeni hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat, s a
2004. junius 1. napja és 2013. d4&prilis 30. napja kdézott lejart
dpoldsi és gondozdsi jdradéktartozds 11.344.408 Ft-ra, a hdztartdsi
munkdkért megdllapitott jdradékhdtralék &sszegét 2.268.207 Ft-ra, a
hdztartdsi munkdkért fizetendd8 jaradék ©6sszeget 2013. majus 1.
napjdatol havi 27.585 Ft-ra kérték felemelni. Valamennyi felperes
kérte a jogerds itélet 1indokainak megvdltoztatdsdt és annak
megdllapitdsat, hogy a Pp. 254. $§-dnak (1) bekezdése értelmében a
IT. r. alperes jogutodlas vonatkozdsdban eldterjesztett
fellebbezését érdemben nem birdlhatta volna el a mdsodfoku birdsdg.

A II. r. alperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitdsdt kérte.



Az I-II. r. felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiik mellett azzal
érveltek, hogy az  d4dpoldsért, gondozdasért és a  hdztartadsi
tébbletmunkdkért kévetelt jadradék d&sszegének meghatdrozdsandal acz
ilyen munkak ellenértékébdl nem lehet levonni a kdézterheket; a
kbzterheket a jdradék O6sszeg meghatdrozdsanal csak a
jovedelemveszteség kiegyenlitésére szolgald jaradék esetén kell
levonni a munka ellenértékének bruttd 6sszegébdl. A jaradékok nettd
O0sszegben vald megdllapitdsa a kdaronszerzés tilalmaba is litkdzik. A
felperesek a masodfoku birdsdg jogutddlast illetden elfoglalt jogi
dllaspontjat illetden kifejtették, hogy a mdsodfoku birdsdag a
jogutddlds kérdésével mdr nem 1s foglalkozhatott volna, mert az
elsdéfoku birdsdg  jogutddlas targyaban hozott  végzése  kiilén
fellebbezéssel megtamadhaté volt, a Pp. 254. § (1) bekezdése
értelmében pedig azokat a végzéseket, amelyek kiilén fellebbezéssel
megtdamadhatok a mdsodfokt birdsdg az elsdéfoku itélettel egylitt nem
birdlhatja feliil.

A II. r. alperes arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes megyei
S6nkormdnyzatot jogutddi mindségében terhelte kdrtéritési feleldsség
az 1ddékozben megsziintetett  intézményének alkalmazottai altal
okozott karokért. A felperesek és az I. r. alperes kézdtti
jogviszony nem azonos a MOK tv-ben meghatdrozott jogviszonnyal. A
MOK tv. 2. § (1) bekezdése szerint csak az d4&tvett vagyonnal és
intézménnyel kapcsolatos fenntartdsi  jogok és kdOtelezettségek
szalltak 4t az dllamra, a Kérhdz nem Aatvett intézmény.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Elére bocsdtja a Kuria, hogy az elsdfoku itélet a II. r. alperes
dltal hatdriddében érkezett fellebbezéssel nem tdmadott részében,
mint ahogy ezt a mdasodfoku birdsdag itéletének indokolasdban
helyesen megdllapitotta, mar elsdfokon jogerdre emelkedett, azt
pedig a Pp. 247. §-dnak (2) bekezdése kizdrta, hogy a fellebbezési
hatdridé leteltét kévetden a fellebbezését a II. r. alperes
kiterjessze arra az itéleti rendelkezésre amely a Pp. 228. § (3)
bekezdése szerint mdr jogerdre emelkedett. Az itéleti rendelkezés,
amelyre utdbb a fellebbezést nem lehetett kiterjeszteni a Pp. 271.
§ (1) bekezdésének a) pontja értelmében feliilvizsgdlati kérelemmel
sem tdmadhato meg. A II. r. alperes tehdt a jogerds itélet teljes
megvaltoztatdasdat a feliilvizsgdlati eljdrdasban mdr nem kérhette.
Helyesen foglalt alldst a masodfoku birdsdg a jogutddlds kérdésében
is. A II. r. alperesre a MOK tv. 2. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az I. r. alperes vagyona mint egész szallt 4at. Ebbe a
vagyonba mint passziv vagyonelem beletartozott az I. r. alperes
felperesekkel szemben fenndllo kdrtéritési kotelezettsége is. Az



dllam, s igy a II. r. alperes nem a megsziintetett korhdz, hanem az
I. r. alperes jogutdda, tévesen hivatkozott tehdt a II. r. alperes
arra, hogy azért nem terheli a felperesekkel szemben a kartéritési
kételezettség, mert a ,Koérhdz nem d4dtvett intézmény". Alaptalanul
hivatkoztak a felperesek 1is arra, hogy a jogutdodlds kérdésével a
masodfoku birdsag mar nem 1is foglalkozhatott volna, mert az
elséfokui birdsdg jogutddlds kérdésében hozott végzése fellebbezés
hidanydban jogerdre emelkedett, a kiilon fellebbezéssel megtdmadhatod
végzéseket pedig a mdadsodfoktu birdésdg nem birdlhatja feliil. A
perbelépés tdrgydban hozott végzésnek csak eljdrdsi joghatdsa van.
A perbeli legitimdcidt az anyagi jog szabdlyai szerint kell
megitélni. Ezért az, hogy a perbe vitt jog a felperest illeti-e és
az, hogy az az alperes ellen érvényesithetd-e itélettel elddntendd
kérdés. A mdsodfoku birdsdg ezért a jogutddldst mint érdemi
déntésére tartozo kérdést, annak ellenére is vizsgdlhatta, hogy az
alperes személyében tortént vdltozds tdrgydban hozott  kiilén
fellebbezéssel megtamadhatd végzés fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett. Helyesen déntétt a mdsodfoku birdsdg az I-II. r.
felperesek jdradékok tdrgyaban hozott jogerds déntést tamado
feltilvizsgalati kérelmérdl is. A szabad 1d8 terhére, a karosult
altal személyesen végzett munkdk a kdresemény eldtti életmod
hatrdnyos megvdltoztatdsat, az életvitel elneheziilését
eredményezik, ezért azok ellentételezésére a nem vagyoni kdrtérités
szolgdl. Az eljart birdsdgok azonban a kérdéses dpoldsi, gondozdsi
és hdztartdsi tébbletmunkdkat, az I-II. r. felpereseket ért vagyoni
hdatranynak tekintették, amit a II. r. alperes feliilvizsgalati
karelmében nem kifogdsolt. A munkdk ellenértékének meghatdrozdsdhoz
az elsdfoktu birdésdag tampontként haszndlta a minimdlbér Jsszegét.
Ezeknek a munkdknak az ellenértékét nem lehet pontos szdmitdsokkal
meghatdrozni. A mdsodfoku birdsdg bdr nem ekként nevezte meg, de
lényegében 4dltaldnos kdrtéritésként tartotta megitélhetdnek a
jdradékokat.

A Kuiria a masodfoku birdsdg allaspontjaval egyetértett. Minthogy a
IT. r. alperes a Ptk. 357. §-dnak (1) bekezdése alapjdn a
jaradékokkal d4dltaldnos kartéritésként tartozik s a jaradékok
O0sszegének  meghatdrozdsa helyes mérlegelés eredménye, nincs
jelentdsége annak, hogy a minimdalbérbdl a kbézterheket le kellene
vonni vagy sem.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelmek nem vezettek eredményre. A II. r.
alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban azonban nagyobb aranyban lett
vesztes mint a felperesek, ezért a II. r. alperes a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 84. § (1) bekezdése alapjan
kbteles megtériteni a felperesek feliilvizsgdlati részperkdltségét.



A felperesek személyes kéltségmentessége és a II. r. alperes
illetékmentessége folytdan le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnbke Dr. Sziics Jozsef s.k. eldadod
biré Dr. Madardsz Anna s.k. biro
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