A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria dr. Bihari Krisztina iligyvéd és a dr. Papp Robert ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Radkosfalvy Zoltdn ligyvéd 4dltal
képviselt I. r. és II. r. alperesek ellen k&élcsén visszafizetése
irdnt a Jardsbirdsdgndal 22.P.23.097/2009. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Térvényszék 1.Pf.21.324/2013/3. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
benyujtott  felililvizsgalati  kérelem folytdn targyaldson kivil
meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
r. alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgdlatl eljardasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizesse meg kiilén felhivdsra az allamnak
a le nem rott 350.000 (haromszdzdétvenezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperesek hdzastdrsak, a felperes és az I. r. alperes édesanyja
a perben nem allé T. K. kordbban munkatdrsak, illetve élettdrsak
voltak. A felperes és az I. r. alperes kézdtt 2003. janudr 13-dn
teljes bizonyitderejd magdnokiratba foglalt kélcsbénszerzddés JFott
létre, amely alapjdn a felperes az I. r. alperes részére 5.000.000
forintot adott k&6lcsén hatdarozott iddére. Az I. r. alperes a
hatdridé lejdrtdat megeldzden a kblcsdnt visszafizette. Az okiratot
tanuként aldirta K. Z., a felperes testvére is. A felperes 4allitdsa
szerint 2004. mdrcius 20-dn uUjabb kélcsénszerzddés jott 1létre a
felek koézott 4.000.000 forint o&sszegben, hatdrozatlan iddre
szdoldan. A felperes a kdlcsénszerzddést évekkel késdbb felmondta,



az I. r. alperes azonban a kdlcsén visszafizetését megtagadta.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg
egyetemlegesen kdtelezze az alpereseket 4.000.000 forint tdke, ezen
0sszeg utan 2004. marcius 20. napjdtdl a kifizetés napjdig jaro évi
500.000 forint ligyleti kamat megfizetésére, késedelmi
kamatkdvetelést nem érvényesitett. Az I. r. alperes kételezését a
Polgdri térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 523. §
(1) bekezdésére alapitotta, a II. r. alperes kotelezésének
jogalapjat pedig a Csjt. 30. § (2) bekezdésében jeldlte meg. A
felperes eldbadta, hogy az I. r. alperes részére 4.000.000 forintot
kblcsénzott évi 500.000 forint lgyleti kamat ellenében. Az I. r.
alperes 2005. augusztus 12-én 500.000 forint évi ligyleti kamatot
megfizetett, a késbbbiekben azonban sem a tdkét, sem a kamatokat
nem fizette. A II. r. alperes mint az I. r. alperes hdzastdrsa a
hdzastdrsi vagyonkbzbsség fenndlldsdara tekintettel felel a
felperessel kotott visszterhes ligyletért, amelyet a
hozzdjdruldsdval kotdtt ligyletnek kell tekinteni.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdara irdnyult. Az I.
r. alperes azt allitotta, hogy a felperes dltal jelzett iddépontban
kbzottiik kélcsdnszerz8dés nem  jétt 1étre, a felperes altal
fénymdsolatban becsatolt okiratot nem Iirta ald, azon nem az &
alairasa szerepel. Utalt arra, hogy a felek kéz6tt valdban volt
kordbban kélcsénszerzddés, a kdlcsén Osszegét azonban hatdriddében
visszafizette. A II. r. alperes ellenkérelmében eldadta, hogy az
életkézdésséget az I. r. alperessel 2002-ben mar megszakitotta, igy
az I. r. alperes esetleges tartozdsaiért nem felel. Mindkét alperes
hivatkozott arra, hogy a felperes kévetelése ha fennallna 1is,
eléviilt volna a keresetinditds iddépontijdig.

Az elsdfoku birdsdg Iitéletével kbtelezte az I. és II. r.
alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon belilil fizessenek meg a
felperesnek 3.500.000 forintot és ezen 6sszeg utdn 2008. december
21. napjatol a kifizetés napjdig jdrd térvényes késedelmi kamatot,
valamint a perkdltséget. Tartalmdat tekintve az itélet az ezt
meghaladdé keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoki birdsdg itéletének indokoldsaban leszdgezte, hogy a

felperes kovetelése nem évilt el. A 2004. marcius 20-1
kélcsbnszerz8désen szerepld aldirdsok vonatkozdsaban 1gazsdgigyil
szakértdi bizonyitdst rendelt el. Az 1gazsdgiigyl 1irdsszakértd

szakvéleményében megdllapitotta, hogy az I. r. alperes aldirasaként
szerepld kézirds nagy valdszinilséggel nem az I. r. alperestdl
szdrmazik, bizonytalansdg a fénymdsolatra tekintettel 4ll fenn.
Nagy valdszinilséggel kijelenthetd, hogy az I. r. alperes aldirdsat
utanoztdk.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdardst kévetden a tanuvallomdsok



értékelése sordn az elsdéfokt birdsdg a felperes testvére, valamint
a felperes kordbbi munkatdrsai K. Z., H. I. E., valamint K. M.
tantvallomasdt itélkezése alapjdul nem fogadta el. Az I. r. alperes
édesanyjdnak, a felperes korabbi élettdrsdnak tanuvallomdsat pedig
azért nem tekintette elfogulatlan tanuvallomdsnak, mert a tanu mind
az I. r. alperes mind a felperes vonatkozdsdban érzelmileg érintett
személy  volt. Az els6foku  birdsdg itéletét K.-né M. A.
tanuvallomdsdra alapitotta, aki kordbban a felperes dltal vezetett
gazdasagi tdrsasdg alkalmazottja volt. Ennek alapjan allapitotta
meg, hogy a felek kézdétt 2004. mdrcius 20-dn a kbélcsénszerzddés
szoban létrejétt és ennek keretében a felperes altal vezetett
gazdasagi tdrsasdg székhelyén a felperes az I. r. alperes részére
4.000.000 forintot 4dtadott. A pénzt a tanti a pénztdrbdol vette ki és
a felperes irodajdban mind a felperes mind az I. r. alperes azt a
tanu eldtt megszamolta. A II. r. alperes marasztaldsdra vonatkozdan
az elsdéfoku birdsdag kifejtette, hogy az alperesek kézott az
életkbzbsség jelenleg 1is fennall, az alperesek egy hdaztartdsban
élnek és 2010. julius 13-dn kézdés gyermekiik is sziiletett.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést. A
masodfoki birdsdg az elsdfoku itéletet megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania
azt a tényt, hogy 2004. marcius 20. napjan hatdrozatlan iddétartami
kblcsénszerzddést kétoétt az I. r. alperessel, amelynek értelmében
4.000.000 forintot d4atadott a részére. A fénymasolatban csatolt
okirat alapjdn a szakértdi bizonyitdsra tekintettel ez a tény nem
volt megdllapithato. Az elsdfoki birdsdg helyesen rekesztette ki a
bizonyitékok kérébél H. I. E., K. M., T. K. és K. Z. tantk
vallomdsdt, ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg allaspontja szerint K.-
né M. A. tanuvallomasdara alapitottan sem 4allapithaté meg, hogy a
felek kézoétt a szobeli kbSlcsdnszerzddés ténylegesen 1étrejétt,
illetve a pénz d4dtaddasdra sor keriilt. Nevezett tanut a birdsdg két
alkalommal is kihallgatta. A tanu eldaddsa a pénz d&sszegyljtésére,
illetve d4dtaddsara vonatkozdan a két tanuvallomasban nem volt
kovetkezetes, emellett a tanuvallomas a felperes d4dllitdsaval sem
allt O&sszhangban. A felperes ugyanis a keresetlevelében azt
dllitotta, hogy a 4.000.000 forint d4&taddasdra az I. r. alperes
lakoéhelyén keriilt sor, ahol a II. r. alperes is jelen volt. A tanu
ugyanakkor azt 4allitotta, hogy a pénz Adtaddsdra a felperes
iroddajaban keritilt sor. Késdbb a felperes 1s ezt adta eld a 8.
sorszamu jegyzdkonyv tanusdga szerint. A felperes a kd&lcsén
nyujtdsdnak  kériilményeire  vonatkozdan is  tdbb izben eltérd
nyilatkozatokat tett, amelyek a pénztdros tanu és a felperes
testvére tanuvallomdsdval sem 4dlltak &sszhangban. Mindezek alapjan
a mdsodfoku birdsdg szerint a felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt bizonyitdsi kételezettségének nem tudott
eleget tenni. A masodfoku birdsdg szerint annak is jelentdsége van,
hogy K.-né M. A. tanui 1is hosszabb 1ideig a felperes cégének



alkalmazdsaban allott.

A mdsodfokt birdsdg tehdt a bizonyitékok értékelésével a Pp. 206. §
(1) bekezdése alapjan hozta meg déntését. Miutdn a kélcsénszerzddés
létrejéttét nem ldtta bizonyitottnak, 1igy nem vizsgalta azt a
kérdést, hogy a II. r. alperes mint az I. r. alperes hdzastdrsa a
kézds vagyon erejéig felelds lenne-e az I. r. alperes dltal felvett
kélcsénért.

A Jjogerds itélettel szemben a felperes nyujtott feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben a Pp. 206. § (1) bekezdésének, valamint a Pp. 3. §
(4) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Kérte a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat.

A felperes allitdsa szerint a masodfoku birdsag eljarasi
szabdlysértést kdvetett el, amikor fellilmérlegelte az elsdfoku
birdsdgnak a tényalldasbol levont kbvetkeztetéseit. Az eltelt iddre
figyelemmel nem lehet jelentdséget tulajdonitani annak, hogy K. Z.,
illetve a pénztdros tanu az O8sszeg cimleteit nem egyezden adta eld.
A felperes szerint a pénztdros tanu vallomdsa egyértelmien
aldtamasztotta a felperes eldaddasat. A tanu készitette eld a
nagyobb &sszegli kifizetéseket, igy tértént ez a kdélcsdniligyletnél
is. Az Osszeget a felperes 1iroddajaba a tanu vitte be és ott a
felperes, illetve az I. r. alperes megszdamolta. A tanu szerint a
felperes maganjellegd iratait 1is nyilvdntartotta, illetve a
felperes maganjellegd pénzét 1is kezelte a cégnél. A felperessel
egyezden adta azt eld, hogy az &sszeg részben a cég forrdsaibodl,
részben pedig a felperes maganvagyonabdl szdrmazott. A felperes
korabbi alkalmazottai 1is egyértelmien eldadtdk, hogy a cégnél
beszédtéma volt az I. r. alperes tartozdsa, a tanuk a birdsdagi
eljdrds sordn mdr nem voltak a felperes alkalmazottjai, igy
elfogultsdguk nem 4ll fenn. A felperes szerint a jogerds itéletben
a masodfoku birdsdg az I. r. alperes szavahihetdségét nem vizsgdlta
pedig az I. r. alperes tébb tanu esetében is ugy nyilatkozott, hogy
nem 1s 1ismeri dJket, ez pedig nyilvanvaldan nem felelt meg a
valodosdgnak, hiszen az édesanyjat I1ldtogatva mindegyik tanuval
tébbsz8r is taldlkozott.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben a birdsdgnak a jogerds
itéletben foglalt Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelését
tamadija. A Kuria felililvizsgalati ligyekben kdévetett tdéretlen
gyakorlata szerint a felililvizsgdalati eljdrds keretében a birdsdg
mérlegelési kérébe tartozo kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és

-

nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és



értékelésére. Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen  akkor
keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt, iratellenes,
okszerttlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz. Ez a jelen
ligyben nem &dllapithatd meg.

A Kuria 4dlldspontja szerint a peradatok a felperes szavahihetdségét
kétségessé teszik. A felperes - ahogy arra a jogerds itélet 1is
helytalldan utal - a keresetlevelében azt adta eld, hogy az I. r.
alperes lakdsan a II. r. alperes jelenlétében adta at a 4.000.000
forint k&élcsént. Ilyen jelentds JOsszegld kélcsén nyudjtdsa olyan
kériilmény, amely esetében életszeriltlen, hogy a fél annak pontos
helyére nem emlékezzék. Ennek ellenére a felperes a cég kordbbi
pénztdrosa tanuvallomdsdra figyelemmel mar azt adta eld, hogy az
O0sszeg Adtadasa a cégének a székhelyén tértént az iroddjaban, ahol a
pénztdros tanu is jelen volt.

A felperes a személyes eldaddsa soran eldszOr azt mondotta, hogy a
tanu gydjtdtte Ossze a pénzt a cég forrdsaibdl, majd a késdébbiekben
ezt Ugy modositotta, hogy csak 1.900.000 forint tagi k&lcsén
visszafizetése tortént meg a cég pénzébdl, mig a toébbi JOsszeget a
maganvagyonabdl fedezte.

Az I. r. alperes helyesen utalt arra a védekezésében, hogy a
felperes keresetében az irdsbeli kdlcsbénszerzddés I1étrejbttére
hivatkozott. E kd&lcsénszerzd8désen azonban a felperes 4dllitdsaval
szemben az I. r. alperes alairdsa nem szerepel, nagy
valoszinlséggel 4allithato, hogy az aldirdsdt leutdnozva masoltdk
azt az 1iratra. A felperes kategorikusan tagadta, hogy Z2003.
januarjaban az I. r. alperes részére teljes bizonyitderejid
maganokiratban koélcsént nyujtott volna, ezzel szemben az
igazsagligyi irdsszakértd az I. r. alperes dltal bemutatott eredeti
okirat alapjdn egyértelmien megdllapitotta, hogy az okiraton a
felperes aldirdsa szerepel és tanuként a felperes testvére irta azt
ala, aki az aldirdsdt szintén tagadta.( 20 és 30. sorszam)

A felperes d4dltal a 2004. évi kd&lcsbénszerzddés 1étrejdbttére
vonatkozdan bejelentett tantuk vallomdsat 1is megcdfolta az I. «r.
alperes. Az I. r. alperes a peres felek személyétdl fiiggetlen
testiiletek 1igazoldsdval bizonyitotta, hogy abban az 1iddszakban,
amikor a tanu allitotta mar nem vett részt vaddszatokon, igy ott a
tartozdsdrol sem beszélhetett a tanuval (48. sorszdmu jegyzdkényv,
52. sorszdamu jegyzdkdnyv) .

Helyesen utalt arra a mdsodfoku birdsdg, hogy a kbélcsbénszerzddés
szébeli létrejéttét a felperesnek kellett a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjdn a perben bizonyitania. A Kuria egyetért a
peradatok mérlegelése alapjan azzal, hogy a felperes bizonyitdsa
nem vezetett sikerre. A masodfoku birdsdgnak a Pp. 206. §-a
szerinti mérlegelése helytalld volt, annak feliilmérlegelése nem



indokolt.

Miutdn az I. r. alperes részérdl fenndlld tartozds nem &llapithato
meg, 1igy egyértelmi, hogy a nem bizonyitott tartozdsért a II. r.
alperes sem koteles helytdallni a Csjt. 30. § (1) bekezdése szerint.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem 7jogszabalysértd, ezért
azt a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
eljdrva a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
felperes kételes megfizetni az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak a feliilvizsgdlati eljdrdssal felmerililt perkdéltségiiket
a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn. Ennek &sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint, az Ilgyvédi1
munkdval aranyban 4alldan hatdarozta meg azzal, hogy az d&sszeg az
dltalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

A felperes 1illetékfeljegyzési jogban részesilt, pervesztességére
tekintettel azonban kételes megfizetni az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §-a alapjdn a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Budapest, 2014. majus 13.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



