A Kuria
mint felililvizsgalati birdésag

Pfv.V.21.443/2014/7.

A Kuria dr. Szildgyi Anna ( Dr. Szildgyi Anna Ugyvédi Iroda) ligyvéd
dltal képviselt felperesnek, Dr. Dudds Gdbor Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Dudds Gabor ligyvéd ) altal képviselt alperes ellen,
kdrtérités megfizetése 1irdnt, a Fdévdrosi Birdsag eldtt, 7. G.
41.001/2008 szédm alatt meginditott, majd a F&vdrosi Itéldtdbla
2014. julius 8. napjan meghozott, 9.Pf.20.501/2014/6. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében, az alperes részérdl, 121. sorszam
alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn, meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
400.000 (Négyszazezer) forint feliilvizsgalati eljdrdasi kéltséget.

Megallapitija, hogy a le nem rott 3.500.000 (Harommillid-
Otszdztezer) forint feliilvizsgalati eljdrdasi illeték az d4dllamot
terheli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A perben nem vitads ténydllds szerint nyilt kdbzbeszerzési eljaras
lefolytatdsdra irdanyuld ajanlati felhivdst tett kézzé egészségliigyi
szolgdltatas megrendelésére. A kdbzbeszerzési eljdrdst a felperes
nyerte el és ennek alapjan 2006. februdr 16-dn atipikus
szerz8désnek mindsiilé megdllapodast az ... Ebben a felperes arra
vallalt kételezettséget, hogy dijfizetés ellenében, dltal igényelt
MRT, cr, DSA  és UH-vizsgalatok, atvildgitdsi és felvétell
lizemmodban végzett rutin radioldgiai vizsgdlatokat elvégzi, azok
eredményét digitdlisan archivalja, valamint biztositja az ezzel
O0sszefliggd kutatdsi tevékenység orvostechnikai hatterét. Felek a
szerzd8dést 2020. december 31. napjdig terjedd hatdrozott iddre
kétotték. A felperes a kotelezettsége teljesitését 2006-ban



megkezdte és a megrendeléseinek megfelelden folytatta. A szerzddés
a megrendeléseinek szdmdra vonatkozd kifejezett rendelkezést nem
tartalmazott, de a Sszerzddés részévé valt kbzbeszerzési ajdanlat
I7T.2.1. alpontja meghatdrozta az ajdnlatkérd 4dltal igényelt
beavatkozdsok vdrhaté éves mennyiségét, melytdl a ténylegesen
elvégzett beavatkozdsok # 25 %$-kal eltérhetnek.

Az egészségligyl miniszter a pénziligyminiszterrel egyetértésben az
allamhdztartdsrol szold 1992. évi XXXVIII. tv. 88. § (3) bekezdése
alapjdn elhatdrozta a jogutod nélkiili megsziintetését azzal, hogy a
megszilintetés 2008. szeptember 30-dn 1ép hatalyba. A megsziintetd
okirat szerint az egészséqgligyl elldtorendszer fejlesztésérdl szdlo
2006. évi CXXXII. tv. 4. § (6) bekezdése a kézfinanszirozdst mar
nem d4dllapitott meg. A megsziintetd okirat a ,vagyoni jogok és
kételezettségek” tekintetében az 4dllami vagyonrdl szolo 2007. évi
CVI. tv. rendelkezése szerint ugy hatdrozott, hogy a jogutddja az
ingatlanvagyon tekintetében a Tandcs, ,egyéb vagyon” vonatkozdsadaban
az I.r. alperes. A mikédése alatt nem a szerzddésben, illetve az
ajanlatban meghatdrozott mennyiségld vizsgdlatot rendelte meg a
felperestdl, illetve 2008. januar 1-tél kezddéddéen a felperes
semmilyen megrendelést nem kapott, mert a Minisztérium a felperes
altal nyudjtott szolgdltatds tekintetében a szolgdltatas
megrendelésére vonatkozd rendelkezést nem tett.

A Kairia a Pfv.IV.20.219/2012/7. szami rész-és kdbzbensd itéletében
ugy foglalt alldst, miszerint a felperessel kotétt szerzddésben nem
csak jogosultsdgot szerzett az egészséqgligyi szolgaltatasok
megrendelésére, hanem az ajanlat II.2.1. alpontjdban irt korrekcids
lehetdéséggel, meghatdrozott mennyiségl egészségligyl szolgdltatds
megrendelésére vallalt kbtelezettséget. Ezért amennyiben a
szerz8dbtt mennyiség 25 $%-dndl kevesebbet rendelt meg, uUgy a
szerz&dést megszegte, amelyért a Ptk. 318. § alapjan alkalmazandd
Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében kartéritési feleldsséggel
tartozik. Rdmutatott azonban, hogy az I. rendd alperes, mint a
jogutdda, kizdrdlag azon szerzddésszegésbdl eredd kdvetelésekért
tartozik helytdllni, amit Jjogelddje elkévetett. A megszinését
kévetden a mds altal elkovetett esetleges jogsértésért azonban
onmagdban abbdl eredden, hogy a vagyoni Jjogok tekintetében a
jogutddja, a feleldssége mar nem allapithatd meg. A 2008. janudr 1-
jét koévetden a szerzddéses megrendelések elmaraddsdbdél eredd kdrért
tehdt az I. rendd alperes mdr nem kdteles helytallni. Ezért a Kuria
a Fdévdrosi Itéldtdbla 9.Pf.21.082/2011/5. szédmd jogerds rész-és
kézbensd itéletét részben hatdlyon kiviil helyezte és a felperesnek
a 2008. janudr 1. napjat kévetd szerzddésszegésbdl eredd kdrtérités
tekintetében a keresetet elutasitotta, mig a 2006. madrcius 1-tdl
2007. december 31-ig terjedd iddben tanusitott szerzddésszegd
magatartas tekintetében az I. rendd alperes feleldsségének
fennallast kimondd kézbensd  itéleti rendelkezést hatalyaban
fenntartotta.



Ezt kovetden az Osszegszerlség tekintetében lefolytatott eljdrds
eredményeként meghozott itéletével az elsdfokd birdésdg arra
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
257.668.022 Ft tdékét, valamint rendelkezett a késedelmi kamat
fizetésérdl és a perkdltség viselésérdl 1is. Az elsdfokui birdsdg a
felperesnek az OPNI 2006. mdrcius 1- és 2007. december 31. kézdtti
iddében tanusitott szerzddésszegd megtartdsdra visszavezethetd kardt
egyrészt a felperes mikédésével és kényvelésével kapcsolatban
rendelkezésre 4116 konkrét adatokra, valamint a kirendelt Kft.
tobbszOr kiegészitett igazsagligyl szakértdi véleményére alapitotta.
Az Orszdgos Idegtudomanyi Intézet altal végzett hasonlo
szolgdltatdsokra vonatkozdé adatokat a perbeli bizonyitékok kérélbdl
kirekesztette, mert ugy foglalt 4allast, hogy a felperes elmaradt
haszndt a felperes gazddlkoddsdnak a rendelkezésre allo lizleti
kényveiben régzitett gazddlkoddsi adatok alapul vételével kell
kiszdmitani. Az alperes dltal csatolt maganszakértdi véleménnyel
kapcsolatban kifejette, hogy az nem alkalmas a beszerzett
igazsagligyi szakértdi vélemény aggdlyossa tételére, mert az nem a
felperes tényleges szamvitelli politikajdnak konkrét adataibdl
indult ki, hanem egy téves koncepcido mentén az Osszes kdltségek
Ujraelosztdsat végezte el. E téves maganszakértdi és alperesi
koncepcio pedig az volt, hogy dlldspontjuk szerint a felperes olyan
kbzhasznt tevékenységet végzett, amelybdl nyereség nem
realizalhatd. Ezzel szemben az elsdéfoku birdsdag ugy foglalt allast,
hogy a nonprofit szervezet is végez gazdalkodd tevékenységet, ennek
sordn nyereség 1is képzddik, tevékenységének a specidlis vondsa,
hogy nyertségét nem osztja szét a tagjal kbzott. Ezért az elsdfoku
birdésdg nem latott Ilehetdséget arra, hogy déntését az alperesi
magédnszakértdi véleményre alapitsa. Az elsdéfoku birdsdg altal
elfogadott igazsagligyi szakértdi vélemény a felperes
gazddlkoddsdnak és kényvvizsgalattal alatdmasztott lizleti
politikdjanak az alapul vételével, az egyik fél d4dltal sem
kifogdsolt fedezeti kdéltségelszamolds modszerével munkdalta ki a
felperes elmaradt vagyoni eldny formdjdban jelentkezd kdrat. A DSA
vizsgdlatok kéltség-elemzésével kapcsolatban az elsdfokud birdsdg
kiemelte, miszerint a felperes kdényvelésében ennek bevételi adatai
konkrét mdédon szerepeltek, csak annak az egyes vizsgdlatokra
térténd felosztdsa tdrgydban nem 4dlltak rendelkezésre felperesi
adatok. Ezért ezeknek a kdézvetlen és kdbzvetett kdltségekre térténd
felosztasahoz vdlt sziikségessé a szamviteli becslés modszerének
alkalmazdsa. Az elséfoku birdsag az I. rendd alperest terheld
marasztalds Osszegének meghatdrozdsa sordn elbirdlta az I. rendd
alperes helyiség-haszndlati dij cimén eld8terjesztett beszamitdsi
kifogadsat is.

A mdsodfoku birdsdag az alperes fellebbezése folytdn meghozott
jogerds itéletével az elsdfokt birdsdg itéletének fellebbezéssel
tamadott  rendelkezését részben megvaltoztatva a marasztaldsi



Osszeget 243.095.541 Ft-ra és kamataira leszallitotta. A
megvaltoztatd rendelkezés azon alapult, hogy a felperes
keresetfelemelést tartalmazé  jognyilatkozata  nélkiildézte  annak
ténybeli alapjdt, igy nem felelt meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c.)
pontjaban foglalt kdévetelményeknek, amelynek hidnya miatt nem volt
alkalmas az érdemi elbirdldsra. Egyebekben osztotta az elsdfoku
birdsdg jogi dlldspontjdt, amelyet ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése
alkalmazasdval, annak helyes 1indokai alapjan hagyta helyben.
Helyesnek talalta az elsdfoku birdsdgnak a kdrszamitdst megalapozod
kiindulé adatokkal, a felperes nyereség-gazddlkoddsdval és a DSA
vizsgdlatok kéltségeivel kapcsolatos okfejtését is.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, tartalmilag annak hatdalyon kiviil
helyezése, az elséfoku itélet megvdltoztatdsa és a kereset
teljesitése irdnt. Indokoldsa szerint nem volt jogi akaddlya annak,
hogy a felperes az dltala beszerzett, készitett magdnszakértdi
véleményt visszavonhassa, e jognyilatkozata azonban nem jdrhatott
azzal a kévetkezménnyel, hogy a birdsdgnak ne kelljen vizsgalni az
emlitett magdnszakértdi vélemény és az 1gazsaglgyl szakértdi
vélemény ké6zS6tt mutatkozé ellentmonddsokat. Emellett hidnyolta az
alperes altal beszerzett és a Zrt dltal készitett magdnszakértdi és
az igazsagligyi szakértdi vélemény kézottil ellentmondasok
felold&sat. Kifogdsolta a DSA vizsgalatokkal kapcsolatban a
szakértdi metodika vizsgdlat-tipusonként térténd valtoztatdsat.
Hangsulyozta, hogy a szakvéleményekben foglalt szakkérdések
tekintetében az ellentmonddsok mérlegeléssel nem oldhatdok fel.
Fenntartotta azt a kordbbi érvelését, miszerint a felperes
kbzhasznti jogdlldsa miatt a felperest tényleges kdr nem érhette.
Kifejtette, miszerint a szamviteli becslés médszere akkor fogadhato
el, ha tényleges kdltség-adatokon és tényleges felosztdsi modszeren
alapul, mely azonban a DSA vizsgdlatokkal kapcsolatban nem 1igy
tértént. A becslési mddszer alkalmazdsa pedig akkor fogadhats el,
ha az a vizsgdlatok valamennyi tipusdndl elvégezhetd.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az I. rendd alperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozo
jogsértést a magénszakértdi vélemények és az igazsaqgiigyi
szakvélemény ellentmonddsaink figyelmen kiviil hagydsaban, a Pp. 3.
§ (3) bekezdés szerinti tajékoztatds elmulasztdsaban, a felperes
kbzhaszniusdgdnak téves megitélésében és a szakértdi mdodszerek
téves, valamint kevert alkalmazdsdban jeldlte meg. (Pp. 272. § (2)
bekezdése) Ezért a jogerds itélet ebben a keretben volt
feliilbirdlhaté. (Pp. 275. § (1) bekezdése)



A Pp. 386/A. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kiemelt
jelentdséqgili perekben a jogi képviselet kételezd

Ezzel szoros 6sszefliggésben a Pp. 386/J. § kimondja, hogy a kiemelt
jelentdségii perekben a birdsdg nem kdteles a jogvita elddéntése
érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdél, a bizonyitdsi teherrdl,
illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket
eldzetesen tdjékoztatni

A térvény e rendelkezéseinek egybevetése alapjan megallapithato,
hogy a jogi képviseldvel eljardé alperes a Pp. 3. § (3) bekezdése
dltal meghatdrozott tdjékoztatdasokat a birdsdagtol alappal nem
igényelheti. EbbSl okszerten kévetkezik, hogy ennek elmaraddsa
eljdrdsi szabdlysértésként sem értékelhetd. Ezért ebben a kérdésben
az alperes felililvizsgdlati tamaddsa olyan eljdrdasi szabdlysértésen
alapul, amely ténylegesen nem &ll fenn.

A Pp. 3. § (1) - (3) bekezdéseli értelmében a birdsdg a polgari
ligyek kérében felmeriilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén
birdlja el, amely kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A

jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsdatdasa - ha térvény eltérden nem rendelkezik - a feleket
terheli.

Feliilvizsgdlati kérelmében maga az alperes sem vitatta és a tdérvény
idézett rendelkezésébdl kévetkezden nem volt perjogli akaddlya
annak, hogy a felperes a Kft. a4dltal készitett 1igazsdgliigyi
szakértdi vélemény megismerése utdn, az 4altala benyujtott és
készitett maganszakértdi véleményt visszavonja. E Jjognyilatkozata
azzal a jogkdévetkezménnyel jart, hogy az annak felhasznaldsdra
irdanyulé bizonyitdsi  inditvanya hatalyat vesztette, amelynek
kévetkeztében a maganszakértdi véleményben foglaltak a perben nem
voltak figyelembe  vehetdk, a maganszakértdi és 1gazsdgligyi
szakértdi vélemények  kézOtti esetleges ellentmonddsok  pedig
relevancidjukat vesztették.

A Ptk. 57. § (1) bekezdésének - korabban hatdlyban volt -
rendelkezése szerint a kézhasznu tdrsasdg kdzhaszni - a tdrsadalom
kbz6s sziikségleteinek kielégitését nyereség- és vagyonszerzési cél
nélkiil szolgdld - tevékenységet rendszeresen végzd jogli személy. A
kbzhasznu tdrsasdg lizletszerd gazdasdgl tevékenységet a kdbzhasznu
tevékenyséqg eldsegitése érdekében folytathat;, a tarsasag
tevékenységébdl szdrmazo nyereség nem oszthatd fel a tagok kézdtt.

Az alperes keresettel szembeni védekezésének - a per egész tartama
alatt - lényeges elemét képezte a felperes nonprofit szervezetkénti
mikddésére torténd hivatkozds. EbbdSl olyan kdvetkeztetés levondsat
kérte, miszerint a felperesi mikédés szervezeti kereteinek fogalmi



eleme a nyereségérdekeltség hidnya, ezért vele szemben az elmaradt
nyereség formajaban jelentkezd kdr nem értelmezhetd. Lényegében
ebbél a téves koncepciobdl indult ki az alperes 4&ltal csatolt
magdnszakértdi vélemény is. A kb6zhasznu tevékenység térvényi
fogalmdbdél azonban alapvetden mds kovetkezik. A Ptk. 57. § (1)
bekezdésének mdsodik mondata értelmében ugyanis a kézhasznu
tdrsasdag 1is folytathat tlizleti tevékenységet, amelybdl képezhet
nyereséget, a toérvény csupan azt tiltja, hogy e nyereséget a tagjai
kbzott felossza. Mindebbdl nem vonhatdé le olyan kévetkeztetés,
miszerint a kd&zhasznu tarsasdggal koétdétt szerzddést nem kell
teljesiteni, vagy hogy a teljesitésnek nem kell szerzddésszerinek
lenni, valamint a toérvény most vizsgdlt rendelkezése nem mentesit a

nonprofit szervezetnek szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritésének kotelezettsége aldél sem. Ezért az alperes e
koncepcidra alapitott védekezése téves, a maganszakértd erre épiild
szakvéleménye pedig a jogvita elbirdldsa sordn térténd

felhasznaldsra nem alkalmas.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében helyesen hivatkozott arra,
hogy a szakkérdések tekintetében felmerild ellentmondasok
mérlegeléssel nem oldhatok fel, tovabbd a szdamviteli becslés
moédszere csak akkor fogadhatd el, ha az tényleges kdltség-adatokon
és tényleges felosztdsi mdédszeren alapul, valamint a vizsgdlatok
valamennyi tipusanal alkalmazdsra keriil. Tévedett azonban, amikor

dllitotta, hogy mindez a jelen peres eljdrdsban - kiemelten a DSA
vizsgdlatokndal - nem 1igy tértént. Ezzel szemben a kirendelt
igazsagiigyi  szakértd alap-és két kiegészitd szakvéleménye,
valamint a targyaldson tértént meghallgatdsa alapijdn az
dllapithatd meg, hogy a szakértd a felperes kdrigényének valamennyil
tétele - kéztilk a DSA vizsgdlatok - tekintetében 1is a felperes
kényvelési iratai alapjan rendelkezésre alio tényleges

O0sszkbltségekbdl indult ki, melyek vizsgdlata sordn a felperes
kényvvizsgdlattal aldtdmasztott elszamoldsi rendszerét alkalmazta.
Ennek sordn a felperes kényvelési adatain alapuld &sszkdltséget
osztotta fel a peres felek egyike 4&ltal sem kifogdsolt fedezeti
kbltségelszdmolds mdédszerével és 1gy hatdrozta meg a felperes
tevékenységének eredményességét. Az igazsagligyi szakértdi
véleményben tehdt vizsgdlati mdédszerek nem keverednek, hanem a
kdvetkezetesen érvényesiilt az az elv, miszerint a szakértd a
felperes kényvelésének az &sszkdltségre vonatkozd konkrét adataibdl
indult ki és ezt dolgozta 161 kényvszakértdi modszerekkel annak
nyereséghdnyada megdllapitdsa céljabol. Ebbd&1 okszerien az
kévetkezik, hogy az igazsdgligyi  szakértd dltal alkalmazott
vizsgdlati moédszer egységes, kovetkezetes és nem jogszabdlysértd.

A fent kifejtettek eredményeként a Kuria a jogerds itélet
feltilvizsgalati kérelmmel tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.



Ennek kévetkeztében az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett
eredményre. Ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételes megtériteni a felperes jogi
képviseletével kapcsolatban, a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
kéltséget. Az alperes személyes illetékmentessége folytdan le nem
rott feliilvizsgdalati eljarasi illeték pedig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjdn az 4dllamot terheli.

Budapest, 2014. november 5.

Molnar Ambrus
a tandcs elndke
eldadd biro

Simonné dr. Gombos Katalin Dr. Szics Jozsef
biro biro



