A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Petd Lorand ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen kartérités irdant a
Birdsdg eldtt 29.P.90.466/2012. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Térvényszék 41.Pf.631.576/2013/3. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan targyaldson kivil
meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (o6tvenezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak kiilén
felhivdsra 345.500 (haromszdznegyvendtezer-6tszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 2011. augusztus 22-én az A. M. Kft. 4dltal lizemeltetett
M. F. elnevezéslu gépjarmi kereskedésben a Honda Civic 2.0 Type-R
tipusu gépjdrmd vonatkozdasaban az A. M. [Kft-vel adasvételil
szerzd8dést kotoétt, amely szerint a felperes mint vevd megvdasdrolta
az elado tulajdondat képezd gépjdrmivet 3.415.000 forint vételdr
ellenében. A felperes a vételarat kifizette és 40.000 forint
szervizkdltséget 1is fizetett az eladd részére. A felperes a
szerzd&déskoétéskor dtvette a gépjarmi kulcsait és iratait, az

azonosito adatokat leellendrizte, azonban a gépjarmivet
szervizelés és az illetékes OSnkormdnyzat okmdnyiroddjdban a
gépjarmi tulajdonjogdnak a gépjarmi nyilvantartdsban valo

dtvezetése és a forgalmi engedély kivdltdsa érdekében az eladodnadl
hagyta. Az elado vdllalta, hogy a fentieknek hdrom-négy héten beliil



eleget tesz. A felperes 2011. szeptember 22-én megjelent az A. M.
Kft. telephelyén a gépjarmi dtvétele céljabol, azonban az eladd a
tulajdonosvdltozds Aatvezetése érdekében még nem jart el. Az eladd
ezt 2011. szeptember 30. napjdig vallalta pdtolni.

Az alperesnek az eladdéval fininszirozdsi szerzddése volt. Az ennek
keretében nyujtott hitelt mds szerzddésekkel 1is biztositotta. A
finanszirozdsi szerzddést az alperes 2011. szeptember 30-aval
felmondta. A perbeli gépjdrmivet 2011. oktdber 4-én az A. M. Kft.
telephelyérdél elszallittatta, majd azt 2011. november 10. napjan
perben nem 4116 jogl személy részére értékesitette.

A birdsdg megdllapitotta az A. M. Kft. fizetésképtelenségét és
elrendelte a felszamoldsat, amelynek kezdd iddépontja 2012. januar
24. napja volt.

A felperes 2012. dprilis 16-an kelt levelében fordult az
alpereshez, hogy a perbeli gépjdrmivet 8 napon beliil adja ki
részére, illetve ellenkezd esetben fizessen meg 3.455.000 forintot.
Az alperes valaszlevelében tdjékoztatta a felperest, hogy a
gépjarmivet az eladoval kétdtt finanszirozdsi szerzddés felmonddsat
kévetden vette birtokba, melynek sordan az A. M. Kft. nem jelezte,
hogy a gépjdrmivet mar korabban értékesitette. A gépjarmd a
finanszirozdsi szerzddésben foglalt &sszeg fedezetélil szolgdlt és
azt az alperes jogszeriden szallittatta el.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest
kdrtérités cimén 3.455.000 forint, ezen Osszeg utdn 2012. d4dprilis
24. napjatol a kifizetésig jard térvényes késedelmi kamat, valamint
a perkéltség megfizetésére. A felperes keresetét a Ptk. 117. § (2)
bekezdésére, illetve 339. § (1) bekezdésére alapitotta. Eldadta,
hogy a jarmd a teljes fizikali uralma alatt volt, a kulcsait 1is
birtokolta az addsvételi szerzddés megkdbtésekor, tehdt a gépjdrmid
tulajdonjogat ekkor megszerezte. Mas kérdés, hogy az eladdval kiildn
megbizasi szerzddést kOtott és emiatt a gépjarmivet a telephelyen
hagyta. Amikor az alperes a gépjdrmivel elszallitotta, az mar nem
képezte a finanszirozdsi szerzd8dés masik szerepldjének a
tulajdondt. Az alperes tehdt jogellenes magatartdst tanusitott,
amikor a gépjdarmivet elszdallittatta és értékesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a gépjarmivet nem vette birtokba,
igy a tulajdonjogot sem szerezte meg. A megfizetett vételdrat a
felszdamolas alatt 4116 A. M. Kft. eladdval szemben érvényesitheti a
felszdamoldsi eljdrds keretében. Eldadta, hogy ugy jart el ahogy az
adott helyzetben d4dltaldban elvdrhato volt, igy kartéritési
feleldssége nem 4&ll fenn. A finanszirozdsi szerzddés alapjdn
halaszto hatdllyal kétott addsvételi szerzd8désének hatdlya bedllt,
igy joga volt a gépjarmivel sajdtjaként rendelkezni. A felperes



kdra az A. M. Kft. azon mulasztdsdbdél szdrmazott, hogy nem hivta
fel az alperes figyelmét a felperessel megkététt szerzddésre,
amikor az alperes a gépjadrmivet elszallittatta.

Az elsdéfoku birdsag itéletében kételezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 3.455.000 forintot, ezen
6sszeg utdn 2012. 4&prilis 24. napjatol a kifizetésig a mindenkori
késedelemmel érintett naptdari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd kamatot, valamint
a perkéltséget. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a
felperes az A. M. Kft-vel 2011. augusztus 22. napjan adasvétellil
szerzd8dést kotétt a perbeli gépjdrmi vonatkozdsaban, a vételdrat
kifizette és kifizette a 40.000 forint szervizkdltséget 1is. A
felperest terhelte a perben annak bizonyitdsa, hogy birtokba vette
a perbeli gépkocsit, valamint azt is a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy az alperes magatartdsaval okozati &sszefiiggésben
keletkezett a keresetben megjeldblt kara. Az alperesnek ezzel
szemben azt kellett a perben bizonyitania, hogy az elszdllittatas
és értékesités sordan ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
dltaldban elvdrhato.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a felperes és az eladdé koézétt a Ptk.
365. § (1) bekezdése szerinti adasvételi szerzddés jott létre. Az
addsvételi szerzddés alapjdn a felperes a vételdrat teljesitette és
a Ptk. 117. § (2) bekezdése szerint a birtokbaadds 1is megtértént.
Nincs jelentdsége a tulajdonjog megszerzése szempontjdbdl annak,
hogy a dolog ezt kovetden iddlegesen az eladoéondl maradt. Az alperes
az egyedi szerzd8dés alapjdn finanszirozott gépjdrmi vonatkozdsdban
halasztott hatalyu gépjdrmi adasvételi szerzddéssel rendelkezett,
de csak 2011. szeptember 30-dn lépett életbe a halasztott hatdlyu
addsvételi szerzddés. Ezt megeldzdben, 2011. augusztus 22-én azonban
a felperes mar megszerezte az eladotdl a gépjarmid tulajdonjogdt. Az
alperesnek tehat 2011. oktdéber 4-én nem volt érvényes jogcime a

gépjarmi birtokbavételére. Az alperes a felperes gépjarmivét
értékesitette, igy a Ptk. 339. S (1) bekezdése értelmében
kdrtéritési feleldsséggel tartozik. Ebben a kbérben nincs

jelentdsége annak, hogy az alperes tudta-e, hogy a gépjdrmi nem az
8 tulajdona. A kdr Osszege a gépjdrmire kifizetett vételdr és a
megbizasi dij &6sszege, amely abbdl keletkezett, hogy a felperes az
értékesités miatt a gépjarmi kiaddsdt az alperestdl mdr nem
kérheti.

Az elsdéfokui birdsdg szerint az alperes témegével bonyolit le
hiteliigyleteket, 1igy ez a helyzet magasabb foku elvdrhatdsdgot
tamaszt vele szemben. Az autdszalonban, illetve az autodkat
értékesitd telephelyen jellemzd, hogy korabban mar harmadik személy
részére eladott gépjdrmivek 1is fellelhetdek mas megbizdsi vagy
vdllalkozdsi szerzddéses jogviszonyok alapjdn. Igy az alperestdl
elvdrhaté lett volna, hogy az elszallitott gépjdarmd tulajdoni



helyzetét elbzetesen pl. a végelszamoldval, tisztdzza.

Az elsdfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. A
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsdag utalt arra, hogy egyedi
hitelkeretszerzddés megkdtésére keriilt sor, amellyel az alperes a
perbeli gépjarmid megvdsdrldsat finanszirozta. Az ilyen gépjarmivek
az A. M. Kft. tulajdonaként voltak nyilvantartva, a tulajdonjogot
korldtozo semmilyen jog harmadik személy javdra nem volt bejegyezve
a gépjarmid nyilvdntartdsba. A finanszirozott gépjdarmivek
vonatkozdsdban az alperes és az A. M. Kft. kézott hatdlyaban
felfiiggesztett addsvételi szerzddések  jéttek 1étre. A 2011.
szeptember  30-1 felmonddsra tekintettel  hatdalyossa valt az
adasvételi szerzddés, igy a perbeli gépkocsit 2011. oktdéber 4-én az
alperes ennek alapjdn szallittatta el. Az A. M. Kft. nem vitatta az
alperesnek a gépjdrmivén fenndlld tulajdonjogdt az elszdllitdskor.
A felmondast kévetden az alperesnek még nem lehetett arrdl
tudomédsa, hogy az elado végelszamolds ala keriilt, ennek
kbzzétételére ugyanis a perbeli gépjarmid  tovabbértékesitését
kévetden keritilt sor. Az alperes ezért a legkdriiltekintdbb gondossag
mellett sem tudhatott a felperes 1igényérdl. Erre tekintettel
kdrtéritési feleldssége nem dllapithatd meg.

A mdsodfoku birdsdg 1s egyetértett azzal, hogy a perbeli
gépjarmivén a felperes tulajdonjogot szerzett az addsvételi
szerz&dés megkdtésének napjdn, 2011. augusztus 22. napjdn és a
gépjarmi birtokdaba is 1épett. Ugyanakkor dlldspontja szerint a
kifejtettek alapjdn nem d&dllapithato meg, hogy a felperes kdrdnak
megtéritésére a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperes lenne
koteles. A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsag a Pp. 206.
§ (1) bekezdése kérében nem helytdlldan értékelte az alperes
kimentését. Az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden
bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
dltaldaban elvdrhaté volt. A mdsodfoku birdsdg 4alldspontja szerint
az sem értékelhetd az alperes terhére, hogy mds elszallitott
gépjarmivek tekintetében 2011. oktdber 5. napjan csalds biintette
miatt tébb vevd feljelentést tett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, ebben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte. Eldadta, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, az
elséfokui birdsdg dltal megallapitott tényalldsbol a jogerds itélet
nem jogszabdlyszerd kévetkeztetéseket vont le. A mdsodfoku birdsag
is elismerte, hogy a felperes tulajdonjogot szerzett, illetve hogy
nincs jelentdsége annak, hogy az alperes tudott-e a felperes
tulajdonszerzésérdl akkor amikor a gépjarmivet elszallittatta.
EFhhez képest érthetetlen a jogerds itéletben foglalt dbéntés. A
masodfoku birdsdg dllaspontja szerint barki elviheti mds autdjat és



eladhatja harmadik személynek, ha utdbb arra hivatkozik a kimentés
kérében, hogy neki is volt érvényes szerzddése az adott gépjarmire.

A felperes szerint ahogy arra az elsdfoku itélet 1indokoldsa 1is
utal, az alperes még az dltala kétdtt zavaros adasvétell szerzddés
alapjdn sem vehette volna birtokba a gépkocsit, a szerzddés tdrgya
ugyanis a szerzddés mellékletében nem volt pontosan megjeldblve. A
masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes egy
hitelezéssel foglalkozdé bank, ebbdl kévetkezden az elvarhatdsdagot
az &6 helyzetében mdsképp kell értelmezni. A szerzddéses kdrnyezetét
ugy kell kialakitania, hogy hasonld vitds szitudcidk ki se
alakulhassanak. Az alperes tehdt nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvdrhatd és ezzel a magatartasdaval ok- okozati
O0sszefliggésben keletkezett a felperes kara.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes helytalldan utal arra, hogy mindkét birdsag
megallapitotta miszerint a perbeli gépjarmivén a 2011. augusztus
22. napjan kotott addsvételi szerzddéssel tulajdonjogot szerzett
figyelemmel arra, hogy a gépjdrmid birtokbaaddsa megtdrtént. A
gépjarmivet a felperes az eladodval kétoétt vallalkozdsi, illetve
megbizasi szerzddésre tekintettel hagyta a telephelyen. Az alperes
tehdt, amikor a gépjarmivet a finanszirozdsi szerzd8dés felmondédsa
kévetkeztében a halasztott hatdlyu adasvételi szerzddés
hatdlybalépésével birtokbavette, olyan gépjarmivet szdllittatott el
és értékesitett, amely mar nem volt a finanszirozdsi szerzddés
masik alanydanak tulajdona, igy azon nem szerezhetett tulajdonjogot.
A felperes azonban nem erre a kériilményre alapitottan lépett fel az
alperessel szemben, hanem kdrtéritési 1gényt érvényesitett. A
Polgari térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés a kdrtéritési feleldsséqg
megdllapitdsahoz toébb feltétel egyiittes fenndlldsdt kivdnja meg. A
Kuiria egyetért a mdsodfoku birdsdg azon megallapitdsdaval, hogy a
kartéritési feleldbsség megallapitasdahoz sziikséges Osszes feltétel a
jelen iligyben nem all fenn.

Az alperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn annak
bizonyitdsa, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvdrhaté. A csatolt okirati bizonyitékok és a rendelkezésre 4116
peradatok az alperes d4&llitdsat igazoltdk. Az alperes maga 1is
rendelkezett érvényes jogcimmel ahhoz, hogy a perbeli gépjarmd
tulajdonjogat megszerezze, azzal sajdtjaként rendelkezzék. A
szerzd&dés felmonddsat kovetden, illetve a gépjdarmi elszallitdasakor
a vele szerz8d8 fél nem jelezte, hogy a gépjarmi mdr nem 4all a
tulajdondban. Helytdlldan mutatott rd arra a masodfokui birdsag,



hogy az elado elleni végelszamoldsi eljdrds meginditdsdnak
kbzzétételére még ebben az 1iddszakban nem keriilt sor, 1igy az
alperes a cégadatokbdl sem szerezhetett tudomdst errdl, igy nem 1is
volt mdédja a végelszamoldéndl  tdjékozddni  arrdl, hogy mely
gépjdrmivek nincsenek mar a finanszirozasi szerzd8dés  masik
szerepldjének a tulajdondban. A felperes kdra tehdt az eladd cég
mulasztdsdanak kévetkezménye.

Az elséfoku birdsdag dbéntése azért sem helytalld, mert a Kudria
dllaspontja szerint a kdr d&sszege nem azonos a felperes altal
megjelélt Osszeggel. A 40.000 forint szervizelési kéltség ugyanis
a felperes és az eladd kézdtt létrejott vdllalkozdsi szerzddés dija
volt, nincs O&sszefiiggésben azzal, hogy a felperest a gépjarmid
tulajdonjogdnak ,elvesztése" miatt kdar érte.

A kdr bekdvetkeztéhez egyébként hozzajarult az is, hogy a felperes
csak a 2012. 4&dprilis 16-an kelt levelében fordult az alpereshez a
gépjarmi visszaszolgdltatdsa érdekében azutdn, hogy  tudomdst
szerzett arrdl, miszerint az eladdé felszdmoldsi eljdrdsa sordn a
vételdr visszafizetésére feltehetdleg nem keritil majd sor. A
felperes a tulajdonjogdra tekintettel mdr a gépjarmi elszdallitdsat
kévetden azonnal felléphetett volna az alperessel szemben, hogy a
gépjdrmivet részére adja ki. A jogvita kialakuldsaval
megakaddlyozhato lett volna a gépjdrmi értékesitése.

A felperes annak jogkdvetkezményei levondsat a kereseti kérelmében
nem érvényesitette, hogy az alperes mas tulajdondt értékesitette és
a vételdrral maga rendelkezett.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil eljdrva, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesnek a
feliilvizsgdlati eljdardssal felmeriilt perkéltsége megfizetésére.
Ennek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdése alapjan, a jogtandcsosi munkdaval ardanyban
dlldan hatdrozta meg.

A felperes 1illetékfeljegyzési jogban részesiilt, pervesztességére
tekintettel kételes megfizetni kiilén felhivdsra az d4&llamnak az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15.
§-a alapjdn a le nem roéott felililvizsgalati eljarasi illetéket.
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Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
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