A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a Ldzdr Zsigmond Ugyvédi
Iroda, ligyintézd: dr. Ldazar Zsigmond ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen kélcsén visszafizetése 1irdnt a Birdésdgon 31.P.89.859/2011.
szam alatt folyamatban volt és a Térvényszék 67.Pf.639.711/2012/5.
szamu itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az alperes 2005. junius 3-4n megalakitotta Horvatorszdgban 21.200
kuna toérzstdkével a P. nevld céget, amelynek lizletrésze 50 %$-ban &t,
25 $%$-ban hdzastdrsat, 25 %-ban pedig C. N. illette meg. A cég T.-
ben egy 1ldngossiitdt kivant lizemeltetni, de az lizlethelyiség
megvdsarldsahoz és a tevékenység beinditdsdhoz nem rendelkezett
elegendd tdékével. Az alperes ezért az édesapja, P. I. élettdrsatol,
a felperestdl kért és kapott kélcsén 9.000.000 forintot, mely 2006.
majus 2-4n keriilt 4dtutaldsra a bankszamlajdra. A felperes maga 1s
latott lehetdséget a vdllalkozdsban, ezért a kélcséndn feliil abban
is megallapodott az alperessel, hogy &6 és P. I. a cégben valod
részesedés fejében tevékenyen is részt vesznek az lizlet
beinditdsdban. A 2006. mdajus 5-én megkdétott szerzddés szerint az
alperes hdzastdrsa és C. N. 2.400 - 2.400 kuna értékben a
felperesre, 800 - 800 kuna értékben pedig P. I.-ra ruhdzta 4t
lizletrészének eqgy részét. A felperes 4dltal igy megszerzett
lizletrész szerzddés szerinti értéke 171.648 forintnak, a P. 1I.



altal megszerzett rész pedig 57.216 forintnak felelt meg. A
felperes és az élettdrsa 2006. nyardan - julius végéig - T.-ben
tartézkodtak és személyesen kézremikddtek az lizleti tevékenység
beinditdsdban. A cég azonban veszteséges volt, igy az alperes 2006.
augusztusdban felhagyott annak mikdédtetésével.

Az alperes hdzastdrsa és C. N. az dltaluk 2006. dprilis 23-dn irt
meghatalmazas szerint hozzdjdrultak ahhoz, hogy a felperes altal
fizetendd &sszeqg az alperes bankszamldjdra keriiljén, majd azt az
alperes tovabbitsa a cég szamlajara.

A felperes ezt kdévetden kérte vissza az alperestdl a pénzt, aki
eldsz6r a megvasarolt lizlethelyiség kiaddasabdl szdrmazd bevételbdl,
majd a teljes lizlet A4dtaddsabol szeretett volna kompenzaciot adni,
de az lizlethelyiséget nem sikeriilt kiadnia, a felperes pedig nem
akarta azt mdkoédtetni.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest
9.000.000 forint és ennek a 2008. mdajus 3-tél jaro késedelmi kamata
megfizetésére. Eldadta, hogy a pénzt kélcsdén adta az alperesnek, a
megszerzett lizletrészért személyes kézremikddést vallalt az ilizlet
beinditdsadban.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Elismerte a 9.000.000
forint d4dtvételét, de eldadta azt, hogy az az dtruhdzott lizletrész
ellenértéke volt.

Az elséfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest 9.000.000
forint és jdarulékal megfizetésére. Az itélet indokoldsa szerint a
felperes az eljaras soran kévetkezetes nyilatkozatokat tett, mig az
alperes eldaddsai ellentmonddsosak voltak. Azt, hogy a felek kozott
ténylegesen kélcsénszerzddés jott 1étre megerdsitette, hogy eldszdr
az alperes eldaddsa szerint 1is koélcsdnben 4allapodtak meg. A
pénzmozgds célja nem vitdsan az lizlethelyiség megvétele és az lizlet
beinditdasa volt, a rendelkezésre 4llé okiratokbdl pedig nem
lehetett megdllapitani, hogy a felperes az lizletrész ellenértékére
fizette volna ki a 9.000.000 forintot.

Az alperes 4altal csatolt meghatalmazdsok szerint a vételdr az
alperes hdzastdrsdnak és C. N.-nek jart volna, de az lizletrész
dtruhdzdasdrol szolo szerzddésekben nem ez a vételdr szerepelt, a
9.000.000 forintot pedig az alperes tagi kdélcsdénként vitte be a
cégbe. A meghatalmazdsok szerint fel sem merililhetett, hogy a
felperes kézvetleniil a cégnek fizetne 9.000.000 forintot és az
lizletrész vételara egyébként sem illette volna meg a sajat
lizletrésszel nem rendelkezd8 céget. Az alperes sérelmezte, hogy az
apja és a felperes egy 1idd utdn mdr nem segitette és hivatkozott
arra, hogy emiatt egyediil mar nem tudta tovdabb vinni az lizletet. Ez
arra utalt, hogy valdban volt a felperes és P. I. részérdl



kételezettségvdallalas a személyes kézremikddésben megnyilvanulo

segitségnyujtasra, ami viszont a felperes azon eldaddsat
tamasztotta ala, amely szerint ennek fejében kaptdk az
lizletrészeket. Utalt az elsdéfoku birdésdg arra 1is, hogy a

vdllalkozds csdédje utdn az alperes probdalta kompenzdlni a felperes
veszteségét és figyelembe vette, hogy az alperes eldaddsa szerint a
felperes olyan cégért fizetett volna 9.000.000 forintot, amely még
el sem kezdte a mikédését. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes az lizletrészt a gyors anyagl tdmogatdsdanak
és a személyes kézremikédésének fejében szerezte meg, a 9.000.000
forintot viszont kélcsénként adta az alperesnek.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsag itéletét annak helyes 1indokai alapjdan hagyta
helyben.

A jogerds itélet indokoldsdban a mdsodfoku birdsdag kiemelte, hogy
az elsdfoku birdsag helyesen értékelte a jogligylet egyetlen
kézvetlen tanujdnak, P. I.-nak a tanuvallomdsat és helytdalldan
dllapitotta meg azt 1is, hogy a tobbi tanu csak kbzvetetten a
felektdl szerzett tudomdst a tdrténtekrdl.

Az lizletrész adasvétel és a kdélcsén két kiilén jogviszony volt, a
kblcsénb8l a felperes tulajdondt 1is képezd gazdasdgl tdrsasdgba
tértént beruhdzas folytdn a felperes részesedése és az
értéknévekedés, valamint a kélcsbn visszafizetése, illetve kamata
egymastdél fiiggetlentiil illették meg ezért a felperest.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuaria annak
hatdlyon kiviil helyezésével hozzon a jogszabdlyoknak megfeleld
itéletet, mig masodlagosan inditvdnyozta a masodfoku birdsdg vagy -
az elsdfokt birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kivil helyezés
mellett - az elsdéfokui birdsdg utasitdsdt uj eljdrds lefolytatdsdra
és Uuj hatdrozat hozataldra.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint az elséfoku birdosag P.
I. tantvallomasdnak kivételével valamennyi tanu vallomdsat
kirekesztette a bizonyitékok kézil, mert csak ez a tanu
rendelkezett kézvetlen tudomdssal a torténtekrdl, mig a tdébbi tant
rokoni, vagy bardati  kapcsolatok alapjan erdsen kOtddott a
megidézését kérd félhez. Nem vette figyelembe azonban az elsdfoku
birésdg azt, hogy P. I. tanuvallomdsa ellentmonddsos volt, mert bar
elbszér a felperes kbélcsénrdl szold eldaddsat tamasztotta ald,
utobb mégis arrdl nyilatkozott, hogy élettdrsa a pénzt a gazdasdgi
tdrsasdgnak kivdnta nyudjtani azzal, hogy abbol 6.000.000 forintot
az lizlethelyiség, 3.000.000 forintot pedig a tevékenység
beinditdsdra szdnt. Ezt az eljdrt birdsdgok a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével nem értékelték, holott erre a



felperes a fellebbezésében kiilén fel 1is hivta a figyelmet. A
masodfoku birdsag minderre annyit reagalt, hogy e tekintetben
osztotta a felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtetteket, ami
azonban ebben a formaban az 1indokoldsi kételezettség sulyos
megsértését jelentette. Megsértette azonban az indokoldsi
kbtelezettséget az elséfoku birdsdg is, mert semmilyen formdaban nem
foglalkozott P. I. nyilatkozatanak éppen a Jjogiligylet Jjogcime
tekintetében megmutatkozo ellentmondasossdgdval.

Eléadta, hogy 1iratellenes a jogerds 1itéletben megdllapitott
tényallds, mert tévesen rdgzitette tényként azt, hogy az alperes a
jogiligylet jogcimeként kdélcsdnt jeldlt volna meg. Hivatkozott tdébb
eseti déntésre és kifejtette azok alapjan azt, hogy az Ilgyben a
jogerds itélet megvdltoztatdsdt nem a birdsdg 4dltal mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililmérlegelésére alapitottan kéri, ezért
helye van az érdemi felililvizsgdlatnak. A masodfokui birdsdg az
indokoldsi kotelezettség megsértésével lényeges eljardsi
szabdlysértést kovetett el, amely Snmagaban megalapozza a
feliilvizsgalati kérelmét, de ezen tulmenden a Jjogerds 1itélet
jogszabalysértd, iratellenes, okszertltlen és logikai
ellentmonddasokat 1is tartalmaz, az alkalmazott mérlegelés pedig
jogszabalysértd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra és a felperes perkéltségben térténd
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdllapitott ténydalldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelemben a jogerds itélet altal a
bizonyitékok mérlegelése alapjdn megdllapitott tényallast vitatta.
A feliilvizsgdlati eljdrds sordn azonban dltaldban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Erre csak a tényallas feltdratlan volta, vagy a
mérlegelés kbérébe vont bizonyitékok nyilvdnvaldan okszeridtlen,
iratellenes, vagy Jlogikal ellentmonddsokat tartalmazd értékelése
adhat alapot. A perbeli esetben ezek a kdériilmények nem alltak fenn,
a jogerds itéletben foglalt mérlegelés nem 4dllt ellentétben a Pp.
206. $-anak (1) bekezdésében foglaltakkal, annak megdllapitasaival
a Kiria mindenben egyetértett.

A birdsagnak abban a kérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy a
felperes a 9.000.000 forintot kdélcsdnként adta az alperesnek, vagy
ezen a pénzen lizletrészt vasdrolt az alperes és lizlettdrsail



cégébdl. A jogerds itélet a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd
mérlegelésével Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 9.000.000
forint kd&lcsdénként keriilt dtaddsra az alperes részére.

Az lizletrész adasvételi szerzddésben vételdrként a 9.000.000 forint
nem szerepelt, a jogligylet az okirat szerint névértéken jott létre,
igy az okirati bizonyitékok az alperes eldaddsdt nem tdmasztottdk
ald. Eletszertdtlen is lett volna az, ha a felperes egy még nem
mikdds, lényegében vagyontalan és mintegy 760.000 forint
térzstdkéjui cég, 171.700 forint névértékd ilizletrészéért fizet ki
ilyen O&sszeget. A felperes eldadasat tamasztotta alda tovabbd a
térténtekrdl kézvetlen tudomdssal rendelkezd P. I. tanuvallomdsa
is. A tanuvallomds nem volt ellentmonddsos, mert P. I. egyértelmien
allitotta, hogy kifejezetten kélcsénrdl volt szd, amely kélcsdnt a
felperes az lizlethelyiség megvasarldsdra, valamint a mikddés
megkezdésére adta. Nem értelmezhetd ez a tantuvallomds ugy, mintha a
felperes az lizletrész megvasdrlasdara fizette volna ki a pénzt,
hiszen egyértelmien nem errdl, hanem egy helyiség megvdsdrldsdrdl
volt szo6, az pedig elfogadhatd, ha a hitelezd meghatdrozza, milyen

célra kell felhaszndlni az altala adott koélcsént. A
kblcsénszerzddés 1ényeges elemei feltdrdsra keriiltek, hiszen az
kamatmentes - a felperes keresetében sem érvényesitett ligyleti
kamatot - és hatdrozatlan lejdrati idejd volt.

P. I. esetében az alperes nem vitatta, hogy az lizletrészt a
személyes kdOzremikbdése fejében kapta. Ez a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan a felperes esetében 1is 1igy tdértént, aki

szintén jelentds mértékben kézremikodostt a vallalkozas
beinditasaban személyes  munkdjaval, sdt azzal, hogy  ahhoz
ingyenesen - azaz kamatmentesen - és fedezet nélkiil jelentds

6sszegd hitelt biztositott, amely nélkiil a cég a tevékenységét el
sem tudta volna kezdeni.

A mdsodfoku birdsdg eleget tett az 1indokoldsi kotelezettségének
akkor, amikor hatdrozata indokoldsaban arra utalt, hogy az elsdfoku
birdosdg helyes értékelésével, valamint a felperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakkal egyetértett. A masodfoku birdsdg
itélete még akkor sem lett volna jogszabdlysértd, ha - a Pp. 254.
§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden - csak utal az
elséfokui birdsdg altal kifejtett helyes indokokra.

A Kuiria mindezekre tekintettel a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése
alapjdn a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet - annak helyes
indokai alapjan - hatdlydban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban képviseld nélkiil jart el,
igy javara perkéltség nem volt megdllapithatd. Egyebekben a Kuria a
Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint



kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd

alperest - az Itv. 74. $§-dnak (3) bekezdése szerint alkalmazott
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése, valamint
15. $§-dnak (1) és (3) bekezdése alapjdan - az illetékfeljegyzési

joga folytdan le nem rott feliilvizsgalati eljdrdasi illeték d4dllam
javdra térténd megfizetésére.

Budapest, 2014. dprilis 29.

Dr. Wellmann Gyérgy s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k.
eldadd bird, Dr. BOrécz Ibolya s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



