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A Kuria a dr. Fiiredi Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Milcsarek Laszlo iligyvéd altal képviselt I. r., az eldszdr a Matisz
Ugyvédi Iroda, ilgyintézd: dr. Matisz Istvdn ligyvéd majd a J és H
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Hartai Arpdd tigyvéd dltal képviselt
ITII. r. és IV. r. alperesek ellen szerzddések hatdlytalansdgdnak a
megdllapitdsa irdnt a Térvényszéken 10.P.20.181/2012. szdm alatt
folyamatban volt és az itéldtdabla Pf.VI.20.371/2012/5. szdamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a III. és IV.
r. alperesek altal ellterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a III. és IV. r. alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg a felperesnek 100.000 (szdzezer) forint
felitilvizsgalati eljdardsi kd&ltséget, valamint felhivdsra, az 4allam
részére 510.000 (6tszdztizezer) forint le nem roétt felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

L. Z. 2008. februar 3-dn 14.000.000 forint, 2008. junius 27-én
pedig 11.000.000 forint kélcsdnt adott az I. r. alperesnek. Az 1I.
r. alperes a k&6lcsénbket nem fizette vissza, a hitelezd altal
kezdeményezett 2009. majus 29-én és 2009. mdjus 30-dan jogerdre
emelkedett fizetési meghagydsok ezért kételezték az I. r. alperest
a tartozds és jarulékai megfizetésére.

2008. november 20-dn az I. r. alperes eladta 1.000.000 forintért a
G. T. Kft.-ben, 100.000 forintért pedig a T. M. Kft.-ben fenndalld
lizletrészét fidnak a III. r. alperesnek. Az I. r. alperes a vételdar
atvételét az addsvételi szerzddések aldirdsdval elismerte és
nyugtdazta. Az I. r. alperes és hdzastdrsa a 2009. janudr 26-an



médositott, 2008. december 8-d4n kelt addsvétell szerzddéssel 3/4 -
1/4 ardnyban eladtdak a fiaik, a III. és IV. r. alperesek részére a
kbz6s tulajdonukban 4116 437 hrsz. alatti ingatlanukat. A tulajdoni
aranyokat a III. r. alperes 4dltal az ingatlanon végzett rdépitésre

tekintettel dllapitottdk meg, a vételdrat pedig - ennek a
beruhdzdsnak a figyelmen kiviil hagyasaval - 16.000.000 forintban
hatdroztdak meg. A vételdr A4atvételét az eladdk a szerzddés

aldirdsaval elismerték és nyugtdztak. A szerzddés szerint az eladok
hozzdjdrultak ahhoz, hogy az ingatlan 2/4 részére raépités, 1/4
részére pedig addsvétel jogcimén a III. r., az 1/4 részére pedig

addsvétel jogcimén a IV. r. alperes tulajdonjoga keriiljdn
bejegyzésre az ingatlan-nyilvdntartdsba. Az I. r. alperes a
késébbiekben a szerzddések alapjan fizetendd vételdr irant

inditott pert a III. és IV. r. alperesekkel szemben, de keresete
elutasitdsra keriilt, mert az okiratokkal szemben nem tudta
bizonyitani, hogy a vételdrat ne kapta volna meg.

Az I. r. alperes, akinek a felperesen kiviil mds hitelezdk felé és
jelentds tartozdsai alltak fenn, vagyonnal mar nem rendelkezik, a
kévetelés tdle nem behajthatd. Leveles Zoltdn 2010. december 8-an
kbvetelését a felperesre engedményezte.

A felperes keresetében kérte, azok fedezetelvond jellege miatt az
alperesek kozott létrejétt szerzddések vele szembeni
hatdlytalansdgdnak a megallapitdsat és a III. - IV. r. alperesek
kbtelezését a kovetelése kielégitésének a tilrésére. Kérte tovdbba
eqgy, az lgyben keletkezett 2009. mdrcius 6-dn kelt nyilatkozat és
eqgy tényvdzlat érvénytelenségének a megdllapitdasat is.

Az I. r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, mig a III. -
IV. r. alperesek annak elutasitdsdat kérték.

Az elsdfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az ingatlan 2/8
részére valamint a G. T. Kft. és a T. M. Kft. I.r. alperes
lizletrészére kététt adasvételli szerzddések a felperessel szemben
hatdlytalanok és kotelezte a III. - IV. r. alpereseket annak
tirésére, hogy a felperes jogerds fizetési meghagydasokkal megitélt
kévetelése az 1ingatlan és az lzletrész tulajdoni illetdségekbdl
kielégitést nyerjen. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a
felperes az I. r. alperessel szemben jogerds fizetési meghagyassal
megitélt koévetelését nem tudta végrehajtani, arra az I. r. alperes
fedezettel nem rendelkezett, igy a felperes kielégitési alapjat a
szerzd8dések elvontdk. A szerzddések hozzdtartozok kézdtt Jottek
létre, igy a Ptk. 203. S§-dnak (2) bekezdése szerint az alperesek
rosszhiszemiségét és a szerz8dések  ingyenességét vélelmezni
kellett. Az elsdfoku birdsdg megallapitotta, hogy - tekintettel az
I. r. alperes és a III. - IV. r. alperesek kézoétt folyamatban volt



masik eljdrds adataira is - a szerzddések nem voltak ingyenesek. A
rosszhiszemiség torvényi vélelmét a III. - IV. r. alpereseknek
azonban nem sikeriilt megddénteni. A szerzddéseket készitd ligyvéd
tantuvallomdasdval ellentétben F. Gy. és T. B. tanuk eldaddsa azt
tamasztotta ala, hogy a III. és IV. r. alperesek 2008. Jszén mar
tudtak az édesapjuk addssdagairdl. Aldtdmasztotta ezt L. Z. eldaddsa
is és a szerzddést készitd iligyvéd azon nyilatkozata, amely szerint
a szerzddések megkbtésekor az I. r. alperes és a hdzastdrsa
kapcsolatdnak a megromldsdrél még nem esett szdé. A perbeli
szerzddések megkdtésekor tehdt a III. és IV. r. alperesek tudtak a
tartozasrol, a johiszemiségiik nem keriilt bizonyitdsra, 1igy a
felperes keresete e tekintetben megalapozott volt, az
érvénytelenség megdllapitdsa irdnti keresetek teljesitése azonban a
jogali megovasahoz nem volt sziikséges, ezért azok elutasitdsra
keriiltek.

A III. és IV. r. alperesek fellebbezése folytdan eljart madsodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsag itéletét a perkdltség viselése
tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben pedig
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az eljdrds sordn az lngyenesség
vélelme sem keriilt megéntésre. A hivatkozott masik perben ugyanis
az I. r. alperes vételdr megfizetése 1irdnti keresete azért keriilt
elutasitdsra, mert a teljes bizonyitderejli magdnokiratba foglalt
szerzd&désekkel szemben az I. r. alperes nem tudta bizonyitani a
vételdr kifizetésének az elmaraddsat. Abban a perben tehdt az I. r.
alperesnek kellett volna az iratokhoz filzdds, ebben a perben pedig
a III. és IV. r. alpereseknek a jogszabdlyon alapuld vélelmet
megddéntenie. Az ingyenesség Ptk. 203. §$-anak (2) bekezdése szerinti
vélelmének a megddéntéséhez azonban a szerzddési nyilatkozatok
Snmagukban nem elegenddek, a jogszabdly éppen ezekkel a
szerzddésben foglalt allitdsokkal szemben dllitotta fel a vélelmet.
A III. és IV. r. alpereseknek tehdt bizonyitaniuk kellett volna a
visszterhességet, kételezettségiiknek azonban nem tudtak eleget
tenni, ezért a szerzddések relativ hatdlytalansdga a Jjo- vagy
rosszhiszemiliségtdédl fliggetleniil is megdllapithatd volt.

A jogerds itélettel szemben a III. és IV. r. alperesek
terjesztettek eld felililvizsgdlati kérelmet, amelyben kérték annak
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku birdsdg Iitéletének a
megvaltoztatdasdt és a kereset elutasitdsdt. Masodlagosan az
elséfokui birdsdg itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezés
mellett kérték az elséfoku  birdsag utasitdsat uj eljards
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat meghozataldra.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsdban kifejtették, hogy az
engedményesként fellépd felperes részére a Pp. 84. és 85. $§-ai
alapjdn nem lett volna illetékfeljegyzési jog engedélyezhetd. A



ténydllds teljes kdrd feltdrdsahoz elengedhetetlen lett volna annak
vizsgdlata, hogy Leveles Zoltdn rendelkezett-e a
kélcsbnszerz8désekbe foglalt pénzdésszeggel és ha igen akkor azt
miért, mikor és milyen kériilmények kézdtt adta kélcsén az I. r.
alperesnek. Kérdéses az 1is, hogy az I. r. alperes az daltala felvett
O0sszegeket mire forditotta.

Alldspontjuk szerint az I. r. alperessel szemben folyamatban volt
ligyben meghozott jogerds itélettel a szerzddések visszterhességének
az anyagi  jogereje bedllt, kirivéan  jogszabdlysértd, téves
mérlegelésen alapult tehdt a mdsodfokd birdsdg ezzel ellentétes
déntése. Jogszabalysértd, hogy a birdésdg annak ellenére sem vette
figyelembe a mdsik iligyben hozott jogerds itéletet, hogy ezen gy
eldkérdésének tekintette. A mdsodfoku birdsdg téves 4alldspontja
szerint a felek nyilatkozatai, az okirati bizonyitékok és az
okiratszerkesztd ligyvéd tantuvallomdsa, valamint az ezekre alapitott
jogerds itélet nem alkalmas az ingyenesség  vélelmének a
megdéntésére. Ez a hivatkozds mdr Onmagdban megkérddjelezi az
eljards felfliggesztésének a rendeltetését. A Pp. 3. $§-anak (3)
bekezdése szerinti kioktatdsra még a felfliggesztés eldtt keriult
sor, 1igy alappal gondolhattdk az alperesek, hogy a jogerds itéletet
kévetden a szerzddések visszterhes voltdt egyéb modon mdr nem kell
bizonyitaniuk.

Eldéadtdk, hogy az okiratszerkesztd iligyvéd, C. C. és B. G. tanuk
vallomdsa egybehangzdan tdmasztotta alda a IV. r. alperes eldadasat,
mig a tébbi tantk ellentmonddsba keveredtek. A III. és IV. r.
alperesek mindezzel rosszhiszemiségiik vélelmét megdéntétték, nem
nyert bizonyitdst, hogy tudtak vagy tudniuk kellett volna a
szerz8dések megkdtésének iddbpontjaban az édesapjuk tartozdsairol.
Az itélet alapjdul szolgdlé vallomdasokat olyan tanuk tették,
akiknek kézbs célja volt, hogy miutdn az I. r. alperestdl vagyonra
mar nem szamithattak - az I. r. alperes kdézremikédésével - az I. r.
alperes csaldadtagjaival fizettessék ki az I. r. alperes
tartozasait.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a III. - IV. r. alperesek perkdltségben
térténd marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megdllapitott ténydllasbol helytalld jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuiria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

A felperes részére engedélyezett illetékfeljegyzési jogrdl szdlo
jogerds végzés a Pp. 270. $-anak (2) és (3) bekezdése szerint nem



tartozik a felilvizsgdlattal tdmadhatd hatdrozatok kérébe. Az
elséfoku birdsdg egyébként nem tette lehetdvé ezzel a hatdrozattal
a felperes szdmdra a kéltségmentes perlést, nem sértette meg a Pp.
84. $§-dnak (3) bekezdésében foglaltakat. Nem lehetett vitds - az
akkor hatdlyban volt Pp. 321. § (1) bekezdése alapjdn - az, hogy a
jogerds itélet hatdlyaval rendelkezd jogerds fizetési meghagydsok
alapjan az I. r. alperesnek milyen &6sszegd tartozdsa 4all fenn a
felperessel szemben. Mindezt egyébként az I. r. alperes ados el 1is
ismerte, sziikségtelen lett volna ezért L. Z. teljesitdképességének,
illetve a kézte és az I. r. alperes kézott létrejétt szerzddések
kériilményeinek a vizsgalata. Kézémbdés volt az 1is, hogy az I. r.
alperes mds személyektdl milyen 6sszegi kdlcsdénbket vett fel és az
is, hogy a felvett Osszegeket mire forditotta. Mindez semmiben sem
érinthette azt a tényt, hogy az I. r. alperesnek a fenndlld
tartozasat vissza kell fizetnie.

A feliilvizsgalati kérelem egyebekben a jogerds Iitéletbe foglalt
mérlegelést, az annak alapjan megallapitott tényalldst vitatta. A
felitilvizsgdlati eljdrds sordn azonban dltaldban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. Erre csak a tényallas feltdratlan volta, vagy a
bizonyitds kO6rébe vont bizonyitékok nyilvdnvaldan okszeridtlen,
iratellenes mérlegelése adhat alapot.

A Ptk. 203. $-dnak (1) bekezdése szerint a fedezetelvond szerzddés
azzal szemben, akinek a kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvontak hatdlytalan, ha a masik fél rosszhiszemd volt vagy rea
nézve a szerzddésbdl ingyenes eldny szdarmazott. Hozzdtartozok altal
kétott fedezetelvond szerzddés esetén az 1ngyenességet és a
rosszhiszemiiséget - a Ptk. 203. S$-dnak (2) bekezdése szerint -
megdénthetd toérvényi vélelem mondja ki. A hozzdtartozok kézotti
szoros kapcsolat, érdekazonossdg és az ennek folytan fenndlld
bizonyitdsi nehézségek miatt a jogszabdly tehdt a szerzddd felek
kételezettségévé  teszi  annak bizonyitdsat, hogy az 4dltaluk
megkotott szerzddés ténylegesen is visszterhes volt és a
szerzd8déskbtéskor a felek johiszemiien jartak el.

A mdsodfoku birdsdg a jogszabdlynak megfelelden, a bizonyitékok
helyes értékelésével 4allapitotta meg, hogy a III. és IV. r.
alperesek a visszterhesség vélelmét nem tudtdk megddébnteni. A IV. r.
alperes - I. r. alperes eladdé nyilatkozatdval ellentétes -
nyilatkozata, az alperesek kézdtt 1étrejott szerzddések és egyéb
okiratok valamint az okiratokat szerkesztd Iligyvéd tanuvallomdsa
valdéban alkalmatlan a vélelem megddintésére. A szerzddS felek a
kbztik fennallo érdekazonossdg és a koézés cél, a fedezet elvondsa
érdekében az okiratokat a nekik megfeleld tartalommal &llitjdk ki
és minderrdl az azt készitd ilgyvédet vagy tdjékoztatjak, vagy nem.
A Jjogerds itéletben kifejtetteknek megfelelden a fedezetelvonod
szerzddések esetén a térvényi vélelem mindig az okiratba - akar



teljes bizonyitderejld magdnokiratba vagy kézokiratba - foglalt
szerzd&déssel szemben 411 fenn, igy annak megdéntésére az okirat nem
lehet alkalmas.

Az alperesek kézt folyamatban volt perben az alperesek kézdtt mar
érdekellentét volt és nem 4llt  fenn térvényi vélelem az
ingyenességre, 1igy a jogvita az okiratnak a Pp. rendelkezései
alapjdn meghatdrozott bizonyitd ereje alapjdn is elbirdalhato volt.
Ennek az itéletnek az anyagi jogereje azonban a Pp. 229. $-dnak (1)
bekezdése szerint nyilvanvaldan nem hathat ki erre a perre, az
abban a perben részt nem vett felperessel kapcsolatos jogviszonyra.
Utal a Kuiria azonban arra 1s, hogy a jogerds itéletek és az I. r.
alperes 4llitdsai koévetkezetesek voltak, hiszen az I. r. alperes
mindkét perben egyezden 4dllitotta, hogy az ellenértéket nem kapta
meg, csak a III. - IV. r. alperesekkel szemben inditott perében ezt
az allitdsdt nem tudta kelldképpen bizonyitani.

A IIT. és IV. r. alperesek a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése szerinti
tajékoztatdst megkaptdk, tudtak, hogy mit kell bizonyitaniuk. A
felfliggesztésre nem ok nélkiil keriilt sor, hiszen abban a perben
elvileg akdr felmeriilhetett volna olyan tartalmud bizonyiték 1is,
amely valdban alkalmas a térvényi vélelem megddéntésére. Ez nem
kévetkezett be, de a birdsdgnak nincsen olyan kotelezettsége, hogy
- prejudikalva a vdrhatdé déntést - a bizonyitottsdg pillanatnyi
alldsarél 1is tajékoztassa a feleket. Mindezt mdr a felek jogi
képviseldinek kell felmérnie és értékelnie.

A jogerds itéletben megdllapitottaknak megfelelden a szerzddés
hatdlytalansdganak a megdllapitdsahoz elegendé az, ha a III. és IV.
r. alperesek az ingyenesséqg vélelmét nem tudtdk megdénteni. A Kuria
azonban egyetértett az elsdfoku birdsdag megallapitdsaival is abban
a tekintetben, hogy a rosszhiszemiiség vélelme sem kerilt
megddéntésre. A mar kifejtetteknek megfelelden ugyanis ebben a
perben nem a felperesnek kellett volna az alperesek
rosszhiszemiiségét igazolnia vagy az alpereseknek a
rosszhiszemiiséget kétségessé tenniiik. A vélelem megdéntése akkor
kévetkezik be, ha a III. és IV. r. alperesek a johiszemiiségiliket
hitelt érdemld mdédon bizonyitjdk. Ennek bizonyitdsdra a tdmadott
okiratok, az azokat szerkesztd ligyvéd tanuvallomdsa és a nem sSok
konkrétumrél nyilatkozo tanuk vallomdasa nem volt alkalmas. Az
alperesek magatartdsa ugyanis mdr &nmagaban aggalyos volt, mert az
I. r. alperes minden eldzmény nélkiil, hirtelen ruhdzta 4t
gyermekeire valamennyi vagyontdargyat és ezzel teljesen
vagyontalanna valt éppen akkor, amikor a vele szembeni kévetelések
érvényesitésére szamithatott. Mindennek semmiféle ésszerd és
elfogadhatoé magyardzata nem meriilt fel a nyilvanvalo fedezetelvond
szandékon kivil.

Téves a III. - IV. r. alperesek 4alldaspontja, mert fel sem meriilt,



hogy a felperes - vagy F. G. és T. B. - az I. r. alperes
csaladtagjaival kivdnna visszafizettetni az I. r. alperes
tartozdsat. A felperes célja a perinditdssal nem volt mds mint az,
hogy kovetelése kielégitése végett az addés I. r. alperesnek a
tartozas fedezetélil szolgdld vagyondt vonhassa végrehajtds alda, az
ahhoz ingyenesen és rosszhiszemiien hozzdjutd csalddtagoktdl. Ez a
vagyonrész ugyanis sosem volt a III. - IV. r. alpereseké, csak
azért keriilt hozzajuk, mert az I. r. alperes azt a fedezetelvonds
szdndékaval Atruhdzta rajuk. A felperes ennek megfelelden - az
alperesek megdllapoddsat elfogadva - a radépitéssel érintett
tulajdoni hdnyadra a kévetelését nem is tartotta fenn.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. $-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval - a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $-anak (3)
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati

eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kételezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
III. - IV. r. alpereseket a felperes javdra a 32/2003. (VIII.22.)

IM rendelet 3. $§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjdn a
ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott
- és a 4/A. § (1) bekezdése szerint AFA-val névelt ©&sszegd -
ligyvédi munkadijbdl allo felitilvizsgalati eljdrasi kéltség
megfizetésére. Kételezte tovdbbda a III. és IV. r. alpereseket az
Itv. 74. $-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazott 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. $-anak (2) bekezdése, valamint 15. $-anak (1) és
(3) bekezdése alapjdn az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték 4dllam  javara térténd
megfizetésére.

Budapest, 2014. mdrcius 18.
Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado

biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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