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A Kuria dr. Markovics Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Lejtényi Péter jogtandcsos d4dltal képviselt
alperes ellen kérnyezetvédelmi ligyben hozott k6zigazgatdsi

hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt 1indult perében a Zala Megyel
Birésag 2011. majus 19. napjan kelt 7.K.21.873/2010/20. szamu
itélete ellen a felperes 4dltal 21. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria a Megyei Birdsdg 7.K.21.873/2010/20. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint feltilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 16.000 (tizenhatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A elsdéfokui hatdsdg) megismételt eljardasban panaszbejelentés
alapjan 2009. julius 27. napjan helyszini ellendrzést tartott a
helyrajzi szdmi ingatlanon. Megdllapitotta, hogy az ingatlanon 600
tonna épitési, bontdsi hulladékot és 0,5 tonna kommundlis
hulladékot helyeztek el. Az elsdfoku hatdsdg a kbzigazgatadsi
hatodsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 50. § /6/ bekezdése alapjan
a bizonyitdsi eljdrds sordan rendelkezésére 4ll16 bizonyitékok



egyenként és dJsszességilikben torténd értékelésével megallapitotta,
hogy az 1ingatlanon a nem veszélyes hulladékkezelést a felperes
végezte.

Az elsdéfoku hatodsag hatdrozataval 11.439.225 forint
hulladékgazdalkoddsi birsdg megfizetésére kételezte a felperest a
hulladékgazddlkodasrol s5z016 2000. évi XLITIT. térvény (a

tovdbbiakban: Hgtv.) 14. § /1/, /2/, /4/ bekezdés és 49. § /1/
bekezdés a/-c/ pont alapulvételével. A hulladékgazddlkoddsi birsdg
O0sszegét a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint
kiszabdsdnak és megdllapitdsdnak moédjdrdl szold 271/2001. (XII.21.)
Korm.rendelet (a tovdbbiakban: R.) 1. § /3/ bekezdés d/ pontja
szerint hatdrozta megqg.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes 2010. augusztus 31.
napjan meghozott 14/4385-4/2010. szami hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint a teriilet
feltdltésével engedélyhez  koététt  hulladékkezelési tevékenység
engedély nélkiil valdsult meg. Az alperes a bizonyitdsi eljdrds
alapjdn arra a kdOvetkeztetésre jutott, hogy az 1ingatlanon a
hulladék elhelyezése a felperes tudomdasdval, gazdasdagi érdekel
megvalodsitdsa végett tortént. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok
szerint azonban a feltéltést ténylegesen végzd személye nem ismert.
A kérnyezet védelmének dltaldnos szabdalyairdl szolo 1995. évi LIII.
térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 102. § /2/ bekezdése alapjdn a
felperes nem bizonyitotta a Kft.) feleldsségét az engedély nélkil

végzett feltdltésért. A csatolt okiratok, - a polgdrmester és a
tdrsasdagok képviseldi dltal tett nyilatkozatok - szerint a Kft. a
Zrt. alvdllalkozdéjaként szallitott betontdérmeléket, amelyet az

O6nkormdnyzati tulajdonban 1évd utak feltdltéséhez haszndltak fel.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes képviseldje a Zalaegerszegi
Korzeti Foldhivatal eldtt 1indult eljdrdsban nyilatkozatot tett,
amelyben elismerte az 1ingatlan feltdéltését és az eredeti d4dllapot
helyredllitdsdra kotelezd hatdrozatot elfogadta, tovabbd az eredeti
dllapot helyredllitdsdat megkezdte. Az alperes a hulladék toémegét a
biorekultivdcidés terv, a gépjdrmivek menetlevele és a hulladék
nyilvantartds adatai alapjdn hatarozta meg.

A felperes keresetét a megyeli birdsdg  jogerds itéletével
elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a hatdsdg a
sziikséges bizonyitds lefolytatdsa, a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelése mellett a ténydlldst megfelelden tisztdzta.
Kétséget kizdrdan megdllapithatd volt, hogy az ingatlanon a Hgtv.
14. § /2/ bekezdésben foglalt engedély nélkiul feltdltést végeztek.
A felperes a Kft. dltal lerakott hulladékkal kapcsolatban a
hulladék tdroldjaként hulladékkezeldnek mindsiil. A bizonyitds
eljards alapjan megadllapithatd volt az 1is, hogy a felperesnek
tudnia kellett a bontdsi munkdk alapjdn kikeriilt anyagok hulladék



jellegérdl. Amennyiben azok elhelyezése a felperes engedélyével
tértént, ugy az a felperes tevékenységének mindsiil. A birdsag
kiemelte, hogy a bizonyitasi eljdaras soran 2009. augusztus 12.
napjan tartott tdrgyaldsrél késziilt  jegyzdkényv  egyértelmiien
tartalmazza a felperes képviseldjének nyilatkozatdat, amely szerint
szbéban engedélyezte a teriilet feltdltését a bontdsbdl kikeriild nem
veszélyes hulladékokkal. A felperes a Kvtv. 102. § /1/ bekezdése
alapjan nem hivatkozott olyan bizonyitékokra, amely a feleldsség
aléli mentesiilést eredményezi. A birdsdg a bizonyitdsi eljdrds
sordn eredményteleniil kisérelte meg a hulladék termeldjének,
szallitéjanak felderitését, amely a felperes tulajdonosként valod
feleldsségét aldtamasztija. A birdsdg elfogadta az okirati
bizonyitékok alapjan meghatdrozott hulladék tdémegét.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, kérve annak feliilvizsgdlatat, eredményeképpen annak hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelmének térténd helyt adast. A
felperes 4dlldspontja szerint a Kvtv. 102. §-a /1/ és /2/ bekezdése
alapjan egyértelmien bizonyitott, hogy a felel8sség nem &t terheli,
figyelemmel arra 1is, az alperes hatdrozata sem 4llitja, hogy a
feltdbltést a felperes végezte. A felperes a teriilet nem hulladékkal
térténd feltdltéséhez adott hozzdjdruldst a polgdrmesternek, aki a
Kft-nek engedélyezte a hulladék lerakdasat, vagylis az 1ingatlan
tényleges haszndldoja 1s megnevezésre keriilt. A menetlevelekbdl
kitidinik, hogy a Kft. dltal a felperes ingatlandra szdllitott, majd
onnan a kd&rnyezd8 utak feltdltésére felhasznalt hulladékmennyiség
figyelembevételével az 1ingatlanon hagyott térmelék mennyisége 1s
kiszdmithato. A jogerds itélet a bizonyitékokkal ellentétesen
dllapitotta meg, hogy a bizonyitdsi eljdrds sordan eredményteleniil
kisérelte meg a hulladék termeldjének, szdllitdéjdanak felderitését.
A felperes az ingatlan tényleges haszndldjdt megnevezte, ezért
mentesiil a feleldsség alol. Az alperes és az elsdfoku hatdsdg nem
tdrta fel a tényalldst teljes kérien, nem szerezte be, és nem
ismertette a Kft. ellen indult kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett
és a felperes ellen lefolytatott eljardsban felhasznalt
bizonyitékokat.

Eléadta, hogy nyilatkozattételi joga 1is sériilt a kdbzigazgatdsi
eljards sordn. Az elsd8foku hatdsdg a megismételt eljdrdsra
vonatkozdan az alperes adltal kordbban adott irdnymutatdst nem
tartotta be, ezért az alperes hatdrozata e vonatkozdsban 1is
jogszabalysértd.

A felperes allitotta, hogy a jogerds itélet jogszabdlysértd, mivel
a birdésdg bizonyitdsi eljdrdst folytatott 1le, tanukat hallgatott
ki, amelynek ellenére a ténydlldst hidanyosan tdrta fel, majd
régzitette, hogy a kbzigazgatdsi eljdrdsban megdllapitott tényallds
tisztdazott volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdsdra tett inditvanyt.



A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuiria hangsulyozza, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése értelmében
jogszabdlysértésre hivatkozdssal a jogerds itélet feliilvizsgdlatat
lehet kérni. A kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezésel a koézigazgatdsi eljdrdasra
vonatkozdan tartalmaznak eljdrdsjogli rendelkezéseket, ezért a
jogerds itélet a Ket. rendelkezéseit nem sérti.

A birdsdg a helyesen megdllapitott tényalldsbol helytallo
kbvetkeztetést vont le, azt a Kdiria mindenben osztja.

A Kuria megdllapitotta, hogy a birdsdg a Pp. 206. § /1/ bekezdése
alapjan  bizonyitékok okszerld mérlegelésével jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a hulladék elhelyezése a felperes
hozzajdruldsdval, engedélyével tértént. A felperes, mint a hulladék
tdroldja, hulladékkezeldének mindsil a Hgtv. 14. § /1/ bekezdés
alapjén. A felperes a Hgtv. 14. § /2/ bekezdés szerint
hulladékkezelési tevékenység végzéséhez a kdrnyezetvédelmi hatdsdg
engedélyével nem rendelkezett. A birdsdg helytdlldan jutott arra a
kévetkeztetésre is, hogy a felperes eredményteleniil kisérelte meg a
hulladék termeldje, szallitdja személyének megjelslését,
figyelemmel arra, hogy a helyszini szemle és a Zalaegerszegi
Kérzeti Foldhivatal eldtt indult eljdrdsban tartott helyszini
szemle adataibol 1is kévetkezik, hogy a Kft. altal szallitott
hulladékot nem kizdrdlag az utfeltdltéshez haszndltak fel, tovabba
az ingatlanon kommundlis hulladék is taldalhatoé. A felperes a Kvtv.
102. § /2/ bekezdése alapulvételével az egyetemleges feleldsség
alél nem mentesiilhet, mert kétséget kizdrdan a gazdasdagi tdrsasdgok
képviseld 4altal tett nyilatkozatokat tartalmazd jegyzdkdényvek, a
helyszini szemlérdl késziilt jegyzdkdbnyv, az egyszerisitett
vdllalkozdi szerzddés és a polgdarmester nyilatkozatal alapjdn nem
sikeriilt bizonyitania, hogy a feleldsség &t nem terheli.

A Kuria rdmutat arra, hogy a Pp. 3. § /3/ bekezdése értelmében a
jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsdtdsa, ha a tdérvény eltérden nem rendelkezik, a feleket
terheli. A bizonyitds 1inditvdnyozdsa elmulasztdsanak, 1illetve a
bizonyitdsi inditvany elkésett voltdanak jogkdévetkezményei, valamint
a bizonyitds esetleges sikertelensége a térvény eltérd rendelkezése

hidnydban a bizonyitdsra kételezett felet terheli. A birdsdg
kételes a jogvita elddéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld
tényekrdél, a bizonyitdsi teherrdél, illetve a bizonyitas
sikertelenségének jogkovetkezményérdl a feleket el8zetesen

értesiteni kételes. Az elsdfoku birdsdag a 2011. janudr 19. napjan
tartott tdrgyaldson a felperest részletesen tdjékoztatta a Pp. 3. §
/3/ bekezdésben foglaltakrol, e kérben a bizonyitds



sikertelenségének kévetkezményeirdl is.

A felperesek a feliilvizsgdalati kérelemben a bizonyitékok Pp. 206. §
/1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdamadtdk. A birdsdg a
bizonyitds eredményeként feltdrt tényeket, rendelkezésre allo
adatokat okszerten és helyesen mérlegelte, amelyre tekintettel a
feliilvizsgdalati kérelemmel érintett kérben a jogerds itélet nem
bizonyult jogszabdlysértdének, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § /3/
bekezdés alkalmazasdval hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kételezte a felperest az
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A Kuria észlelte, hogy a felperes 20.000 forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket lerdtt, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kételes a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdn lerovdsra nem
keriilt felilvizsgdlati eljdrdsi illeték-kiilonbbzet megfizetésére,
figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. §
/1/ bekezdésében és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdésében foglaltakra.

, 2012. oktober 10.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr.David Irén sk. eldadd
biré, Dr. Ho6rcherné Dr.Marosi Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



