A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.572/2014/4.szdm

A Kuria az Ugyész (eljdrd lgyészi szerv: Legfdébb Ugyészség, 1055
Budapest, Marko u. 16.) felperesnek a Kbzbeszerzési Hatdsdg
Kbzbeszerzési Dontdébizottsdg alperes ellen kbzbeszerzési hatarozat
feliilvizsgdlata 1irdant a Fdévdrosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdosdgon 28.K.31.192/2013. szamon megindult és a Fdévarosi
Térvényszék 2014. janudr 21. napjan meghozott 3.Kf.650.230/2013/7.
szamu  itélettel  befejezett  perben, mely perbe a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a B Ugyvédi Iroda altal
képviselt, a jogerds itélet ellen az alperes dltal 17. sorszdmon
benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék 3.Kf.650.230/2013/7. szdmu itéletét
hatalydban fenntartja.

A le nem rott 101.000 (szdaz-egyezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A perben nem szerepld ajanlatkérd dltal kiirt a kdzbeszerzésekrdl
szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete
szerinti nyilt kozbeszerzési eljdrdsban masok mellett eqy
konzorcium is nyujtott be ajdnlatot, amelynek vezetd tagja a Z Kft.
(a tovabbiakban: Kft.), tagja K Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) volt.
Az ajanlatkérd a konzorcium ajdnlatdt érvénytelennek nyilvanitotta,
amely ellen a konzorcium jogorvoslati kérelmet nyujtott be. A
jogorvoslati kérelmet benyuijto kérelmezd személyére vonatkozdan, az
alperes dltal kiadott hidnypotld felhivdsra a konzorcium kerilt
kérelmezdként megjelélésre, tovabba benyujtdsra keriilt a
konzorciumi szerzddés és a képviseleti megdllapodds 1is.



Az alperes a 2010. augusztus 3-dn kelt D.499/26/2010. szamu
hatdrozatdval a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott,
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81.§5 (1) és
(3) bekezdését, 83.8 (2) bekezdését, 91.5 (1) bekezdését, ezért az
eljarast lezdré dbéntést megsemmisitette, ezt meghaladdan a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Az ajdnlatkérdt 1.000.000
forint pénzbirsdg megfizetésére kételezte, a kérelmezdvel szemben a
Kbt. 96/B.S (1) bekezdésének megsértése miatt 10.000 forint
birsdagot szabott ki.

A beavatkozdé kezdeményezésére az Ugyész 2013. janudr 14-én kelt
T.K.5091/2012/2-1I. szamu felhivasdval inditvdnyozta az alperesi
hatdrozat visszavondsdt. Az alperes nem értett egyet a felhivdssal,
ezért az Ugyész keresetet nyujtott be az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése és az alperes Uj eljdrdsra kdételezése
irant.

Az elsdéfoki birdsdg itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest uj eljardsra kdtelezte. Kifejtette,
hogy az ligyészségrdl szole  2011. évi CLXIIT. térvény (a
tovédbbiakban: Utv.) 29.§ (2) bekezdése mdsodik fordulata alapjdn az
Ugyész a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltalanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
142.8 (1) bekezdése alapjdan a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 5 éven belilil jogosult volt ligyészi felhivdssal élni, a
felhivds nem késett el. A jogorvoslati kérelmet egyértelmien a
konzorcium nevében nyujtotta be a vezetd tag. A konzorcium azonban
nem 6nallso  jogalany, jogorvoslati  kérelem benyujtdsdra nem
jogosult, amelyen a konzorcidlis szerzd8dés megkdtése sem valtoztat.
Mivel joghatdlyos jogorvoslati kérelem benyujtdsra nem keriilt,
ezért az alperes érdemben jogorvoslati eljardst nem is
folytathatott volna le.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyet elbirdlva a
masodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet helybenhagyd déntést hozott,
kifejtve, hogy az elsdéfoku birdésdg mind az eljdrasjogi kifogds
tekintetében, mind az lgy érdemében helytdlldan déntdétt, ezért az
elsdéfoku itéletet helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben mindkét foku itélet hatdlyon kivil helyezését és
a felperes keresetének elkésettség cimén térténd elutasitdsat,
masodlagosan a kereset alaptalansdg cimén vald elutasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint az Utv. 29.§ (2) bekezdés mdsodik fordulata
helyett az elsé fordulat alkalmazhato az ligyészségi felhivds
benyujtasdra nyitva 4116 hatdridd szamitdsdra, 1igy a hatdrozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott legfeljebb egy éven beliil élhetett
volna felhivdssal az Ugyész. A felhivds e hatdriddén tul kerilt



benyujtdasra, ezért az elkésett.

Az ligy érdemében kifejtette, hogy 1iratellenes a megdallapitott
ténydllds, mert a jogorvoslati kérelmet a vezetd tag a konzorcium
nevében és képviseletében eljdrva nyujtotta be. A konzorcium tagjai
megallapoddsban déntdéttek a jogorvoslati kérelem benyujtdsdarol, a
vezetd tag a masik tag felhatalmazdsaval jart el, ezért alldspontija
szerint kozombos az, hogy a konzorcium rendelkezik-e
ligyfélképességgel, hisz a jogorvoslati kérelmet jogalanyisaggal
rendelkez8, a kb6zds ajanlattevdk erre meghatalmazott képviseldje
terjesztette elé és mindkét konzorciumi tag élni kivdnt @ a
jogorvoslati jogdval. Minderre tekintettel c¢sak adminisztrativ,
technikai kérdés az, hogy a Jjogorvoslati kérelemben a kézds
ajanlattevdk konzorciumként vagy kéz8s kérelmezdként keriiltek-e
feltiintetésre.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felperesi beavatkozd feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§8 (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgadlta
feliil. Megallapitotta, hogy a Kbt. 323.§8 (1) bekezdése értelmében
jogorvoslati kérelmet nyujthat be az olyan ajanlattevd, akinek
jogat vagy Jjogos érdekét a [Kbt.-be (itkéz8 tevékenység vagy
mulasztds sérti vagy veszélyezteti. A jogorvoslati kérelemben
kérelmezdként a konzorcium kerilt feltiliintetésre, amelyet a
hidnypotldasi  felhivdst kévetden 1is megerdsitettek kérelmezdi

mindségében. A konzorcium azonban nem rendelkezik
ligyfélképességgel, nem 6ndallé jogalany, a Kbt. 323.§8 (1) bekezdése
szerinti  jogorvoslati  kérelem benyujtdsdra nem  jogosult. A

konzorcium tagjai dltal kotott konzorcidlis szerzddés sem
jelentette azt, hogy a konzorcium tagjainak  jogi  helyzete
megvaltozott volna, illetve a konzorciumnak a kézbeszerzési
eljdrdasban ligyféli mindsége létesiilt volna. Az ligyféli mindség a
konzorcium tagjait illeti meg, azonban a jogorvoslati kérelmet nem
a konzorcium tagjai nyujtottak be.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, miszerint kbzémbds az,
hogy a konzorcium rendelkezik-e ligyfélképességgel. Jogorvoslati
kérelem benytujtdsdra csak a Kbt. 323.§5 (1) bekezdésében megjeldlt
ajanlattevd jogosult. Egyaltalan nem k&zémbds az, hogy a kdzds



ajanlattevdk konzorciumként vagy O©Onalldan, sajdt maguk nevében
nytujtanak-e be jogorvoslati kérelmet. Az alperes d4dlldspontjdval
szemben ezért nem csupdn adminisztrativ, technikai kérdés az, hogy
ki keriil a jogorvoslati kérelemben kérelmezd8ként feltiintetésre,
mert a jogorvoslati kérelem joghatalyosan csak az arra
feljogositott személytdl szdrmazdan terjeszthetd eld. A perbeli
esetben tehdt helytdlldan keriilt megdllapitdsra, hogy az arra
jogosulttdl szdrmazd jogorvoslati kérelem benyujtdsra nem kerilt.

A Karia az Utv. 29.§ (2) bekezdése mdsodik fordulata alapjdn
megallapitotta, hogy ligyészségi felhivds benyujtdsdra nyitva 4116
hatdridé - kdételezettséget megdllapitd hatdrozat esetében - a Ket.
142.8 (1) bekezdésére figyelemmel a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 5 év. A perbeli esetben e hatdariddén beliil
keriilt sor az ligyészségi felhivds benyujtdsdra, ezért az nem késett

el. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a perbeli
hatdrozat nem kbételezettséget megallapito hatdrozat, mert
dllaspontija szerint csak a magatartdsbeli kételezettséget
tartalmazo hatdrozat mindsiilhet ilyennek. A Kairia az elsdé- és a
masodfoku birdsdg d4dllaspontjdt osztja. Az alperesi hatdrozat
pénzbeli fizetési kételezettséget tartalmaz, ez a déntés

megalapozza az Utv. 29.§8 (2) bekezdés mdsodik fordulatdnak
alkalmazasat az lgyészségl felhivds megtételére nyitva 4116
hatdridé szdmitdsa tekintetében. A Kuria nem tudta értelmezni az
alperesnek az ligyészségi felhivéasra nyitva allo hatdaridd
tekintetében kifejtett ligyfélegyenld&ség sérelmét allito
feliilvizsgalati érvelését. Amennyiben a jogszabaly a
kbtelezettséget megdllapitd hatdrozatok tekintetében az d4dltaldnos
szabdlytol eltérden nem egy évet, hanem Ot évet biztosit az
ligyészségi felhivds megtételére, és maga a jogszabdly tesz
kiilénbséget az egyes hatdrozat-tipusok kézétt, az ligyfélegyenldség
sérelme ilyen jogszabdlyil rendelkezések mellett nem meriilhet fel.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Utv. 29.§ (2) bekezdését -
annak sem elsd, sem masodik fordulatdt - nem sértette meg, illetve
a feliilvizsgdlati kérelem tartalma szerint a Pp. 206.8 (1)
bekezdésének megsértése sem allapithatd meg, a tényallds nem keriult
iratellenesen megdllapitdsra, ezért a Kuaria a jogerds itéletet a
Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a mdsodfoku eljdrdsban kdltsége megtéritését nem kérte,
ezzel ellentétes nyilatkozatot a felililvizsgalati eljardasban sem
tett, ezért a Kuria a felperes részére a kbéltség megallapitdsat
mellézte [Pp. 78.8 (2) bekezdés].

A személyes illetékmentes alperes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
folytdn a feliilvizsgdlati kérelmén illetéket nem rott le, az



illetékmentességére tekintettel helyette azt a pervesztessége okdn
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$-a értelmében az dllam viselil.

Budapest, 2014. oktdber 29.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke,

Gizella sk. eldadé biré, Dr. Rothermel Erika sk.

A kiadmdny hiteléiil:
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biro

Dr. Marton



