A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.566/2014/6.szdm

A Kuaria a dr. Sz P lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
Kézbeszerzési Hatdsdg Kézbeszerzési Déntdbizottsag alperes ellen
kbzbeszerzési hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perben a Gyulai Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. januar 27.
napjan kelt 4.K.27.305/2013/10. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4ltal 11. sorszdamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil — meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaltligyi Birdsag
4.K.27.305/2013/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 200.000 (kettdészdzezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az allam viselil.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2012. december 28-dn egy, a perben nem szerepld egyéni
vdllalkozdéval projektmenedzsment szolgdltatdsok biztositasédra,
épitési munkdk koordindldsdara, a projekt keretében térténd miszaki
tervezésli szolgdltatdsok feliigyeletére megbizdasi szerzddést kotott,
majd ugyanezen egyéni vallalkozot 2013. janudr 14-én megbizta a ,B,
Bobita o6voda fejlesztése” tdrgyu épitési beruhdzds megvalodsitdsara
vonatkozdé kbzbeszerzés lebonyolitdsdval.

A felperes 2013. janudr 29-én hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos
kézbeszerzési  eljdrast inditott az Ovoda épitési  beruhdzas
megvaldsitdasdra. A kézbeszerzési eljdrds sordn az egyéni



vdllalkozé, mint kiilsé megbizott kézremiikdéds dSsszeférhetetlenségi
és titoktartdsi nyilatkozatot, feleldsséqgi és tavolmaradasi
nyilatkozatot tett. Ez a kbzbeszerzési eljdras eredményteleniil
zdrult, az OJOsszegzést a felperes 2013. februdr 22. napjan kiildte
meg az ajanlattevdknek.

A felperes négy nappal késdbb ugyanazon tdrgyban, ugyanazon miszaki
tartalommal uUjabb kézbeszerzési eljdrdst inditott. Az eljdras
meginditasdt  kévetd  napon, 2013. februdr 27-én az egyéni
vdllalkozéval a megbizdsi szerzddést megsziintette. Az Ujabb
kbzbeszerzési eljdrds nyertese az a Kft. lett, amelynek lgyvezetdje
azonos a korabbi kézbeszerzési eljdrds lefolytatdsdval megbizott
egyéni vdllalkozdval. A felperes a nyertes szervezettel a
vdllalkozdasi szerzddést 2013. dprilis 15. napjdn meg is kdétotte.

A felperes a beruhdzdst tdmogatds igénybevételével valdsitotta meg,
a tamogatds folyositasdval és elszamoldasdval kapcsolatban a Magyar
Gazdasdgfejlesztési Kbézpont Zrt. (a tovabbiakban: kézremikddd
szervezet) jdrt el. Az utdellendrzést a kézremikddds szervezet 2013.
dprilis 8-an végezte el, mely utdellendrzéshez az eldzményi
kbzbeszerzési eljdrds iratail nem keriiltek csatoldsra.

A felperesi ajdnlatkérd 2013. majus 23-dn kifizetési kérelmet
nyujtott be, amely mdajus 24-én érkezett meg a kézremidkdsdd
szervezethez. A kifizetési kérelemhez kbtelezden, mellékletként
lett csatolva az egyéni vallalkozoval kotoétt két megbizdsi
szerzd8dés, az azok alapjdn kidllitott teljesitési 1igazoldsok és
szamléak.

A kézremikéds szervezet észlelte, hogy az eredményes eljdardst
megeldzd kézbeszerzési eljdrds eldkészitésében és lefolytatdsdban
az a személy vett részt megbizottként, aki az eredményes
kbzbeszerzési eljdrds nyertes szervezetének Iligyvezetdje. Ennek
okdbol 2013. junius 21. napjan jogorvoslati eljdrdst kezdeményezett
a kézbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 140.8 (1)  bekezdés g) pontja alapjdn a Kbzbeszerzési
Déntdébizottsdgndl, amelyben kérte a Kbt. 24.§ (1) és (3) bekezdése
megsértésének megallapitdsdt. A jogsértésrdl vald tudomdsszerzés
iddépontjaként 2013. majus 24. napjdt jeldblte meqg.

Az alperes a 2013. julius 19-én kelt D.269/8/2013. szamu
hatdrozatdval a hivatalbdl meginditott jogorvoslati eljdras
eredményeként megdllapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt.
24.8 (3) bekezdését, ezért a felperest 2.000.000 forint pénzbirsag
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a jogorvoslat
kezdeményezése a Kbt. 140.§ (2)  bekezdés a) pontja szerinti
hataridében tértént, a kbézremikddd szerv részére a 2013. mdjus 24-
én benyujtott iratokbdél valt nyilvdanvaldvd, hogy a jelen esetben
O0sszeférhetetlenség d4dllhat fenn. A tudomdsra jutds 1iddpontjdhoz



képest a kézremiksdsd  szervezet  hatdriddében nyujtotta be @ a
jogorvoslat irdanti kezdeményezését.

Megallapitotta tovabba az alperes, hogy a felperes a Kbt. 24.5 (3)
bekezdésében irt kételezettségét nem teljesitette, nem hivta fel az
O0sszeférhetetlenségi  helyzetbe keriilt, az eljarasban nyertes

szervezet figyelmét arra, hogy az altala megszerzett
tébbletinformdcidkra tekintettel a kozbeszerzési eljdrdsban tdrténd
részvétele Osszeférhetetlenséget eredményezne. Ugyanis ennek a

szervezetnek az lgyvezetdje azonos volt az eldzményi kézbeszerzési
eljardsban koézremikédd egyéni vallalkozoval és a két kébzbeszerzési
eljdrds milszaki tartalma és dokumentdcidja teljes mértékben azonos
volt. A kOzbeszerzési eljdrds eldlkészitésére koOtStt szerzddéseket a
felperes csak 2013. februdr 27. napjdn a masodik koézbeszerzési
eljaras meginduldsdt koévetden sziintette meg. A felperesnek fel
kellett wvolna hivnia az J&sszeférhetetlenségi helyzetbe keriilt
szervezet figyelmét arra, hogy az ligyvezetd és az egyéni vdllalkozd
személyazonossdga folytan tobbletinformaciodkat szerezhetett a
kézbeszerzési eljdrdsban valdé eredményes részvételéhez, amely
O0sszeférhetetlenséget eredményezhetett és a verseny tisztasdgat
sérthette. Mivel ezt a felperes elmulasztotta, jogsértést kdvetett
el.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdalata irdnt, amelyben egyrészt arra hivatkozott, hogy a
jogorvoslati  kezdeményezés elkésett, mdsrészt arra, hogy az
O0sszeférhetetlenség korében téves az alperes dlldspontja. Vitatta
tovabba a birsdgot, dllitva, hogy annak &sszege nem all ardnyban az
elkdvetett jogsértéssel.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét nem taldlta
megalapozottnak, ezért azt itéletével elutasitotta. Megdllapitotta,
hogy a jogorvoslati kezdeményezés hatdariddében keriilt benytujtdsra,
mert a kézremikédd szervezet csak a 2013. mdjus 24. napjan
benyujtott iratokbdl szerezhetett tudomast az
O6sszeférhetetlenségrdl. A kézremikddd szervezetnek az utdellendrzés
sordn nem volt feladata a kordbbi kézbeszerzési eljdrds iratainak
vizsgdlata és annak Osszevetése a késdbb lezarult kbzbeszerzési
eljdrdas irataival. Az {Gsszeférhetetlenség csak a kifizetési
kérelemhez benyujtott iratanyag alapjdn keriilhetett megallapitdsra.
A Kbt. 24.§5 (3) bekezdése szerinti &sszeférhetetlenség a verseny
tisztasdgdnak sérelmét eredményezhette, ezért a felperes kdbteles
lett volna felhivni a szervezet figyelmét arra, hogy a
kbzbeszerzési eljdardsban toérténd részvétele Osszeférhetetlenséget
eredményezne, mivel az egyéni vallalkozé a nyertes ajanlattevd
ligyvezetdje 1is egyben. Az egyéni vdllalkozé az elsd kézbeszerzési
eljdrdas teljes kérd lebonyolitdsdban, eldkészitésében részt vett,
megbizdsa csak a mdsodik kdzbeszerzési eljdrds megkezdését kévetden
szint meg, tovabba - mivel mindkét kdzbeszerzés azonos tdargyban és



azonos miszaki paraméterekkel, tartalommal keriilt kiirdsra - a
jelen eljardsban is olyan ajanlattevd  vett részt, akinek
képviseldje a kbzbeszerzési eljdrds eldkészitésében kdzremikodostt.
Emiatt a Kbt. 24.§ (3) bekezdése alkalmazhato volt. A felperesi
ajdnlatkérd elmulasztotta az O0sszeférhetetlenség elkeriilését
biztositd intézkedések megtételét a Kbt. 24.8 (1) bekezdésébe
litkézden, ezért a jogsértés jogkdévetkezményeként az alperes
helytalldan szabott ki birsdgot. A birsdg mértéke vonatkozdsaban az
elséfoku birdsag azt d4dllapitotta meg, hogy annak Osszege a
jogsértéssel ardnyban dlldan kerililt kiszabdsra.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt addé hatdrozat hozataldval elsddlegesen a
jogorvoslati kezdeményezés elkésettségének megdllapitasat,
mdsodlagosan a Jjogsértés hidnydnak megdllapitdsdt. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Kbt. 140.5 (2) bekezdés a)
pontjat, (7) bekezdését, 139.§5 (3) és (4) bekezdését, 160.5 (3)
bekezdését, tovabba a Kbt. 24.S (3) bekezdését, 152.§ (2) bekezdés
a) pontjat, valamint a kbzigazgatasi hatodsagi eljdardas és
szolgdltatds adltaldnos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 30.§ d) pontjat.

A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtettek szerint a tudomdsszerzés
idépontja tévesen kerilt megdllapitdsra, mert a kézremiksds
szervezet az elsé eljardsrol 2013. mdrcius 21-én, a masodik
eljdrasrél 2013. dprilis 8-an allitott ki utdellendrzési jelentést,
igy a hivatalbdli kezdeményezés alapjaul szolgald lényeges iratokat
a kézremikdds szervezet mar honapokkal kordbban megismerte, a
tudomdsszerzés iddépontjaként megjeldélt iddponthoz képest.

Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban a felperes arra hivatkozott,
hogy a miszaki dokumentdciot nem a kézbeszerzési tandcsadd, hanem
maga a polgdrmesteri hivatal készitette el, 1igy annak tartalmi
ismerete nem eredményezhet O0sszeférhetetlenséget. Mivel a
kbzbeszerzési dokumentdcié nem keriilt d4dtdolgozdsra, az egyéni
vdllalkozdnak semmilyen tdébbletinformdcié nem keriilt a birtokaba,
ezért a mdsodik kb6zbeszerzési eljardsban vallalt szerepe nem
lehetett &sszeférhetetlen.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.8 (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdalatli kérelem kereteli kézdtt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések koérében vizsgadlta



feliil, melynek  eredményeként azt allapitotta megqg, hogy a
felitilvizsgalati kérelem alaptalan.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a tudomdsszerzés iddépontjat az alperes
és az elsdéfoku birdsdag 1is helytdalldan fogadta el a kifizetési
kérelem benyujtdsdnak napjaban, mert az alperes dltal részletesen
lefolytatott vizsgdlat megallapitotta, hogy az utdellendrzési
jelentésben nem keriilt régzitésre, hogy azok kéz6tt az iratok
kézétt az eldzményi eljards iratai 1is feltiintetésre, vizsgalatra
keriiltek volna. Az elsd eljdras utdellendrzésének 1ratali pedig
ebbdl a szempontbdl irrelevdnsak, hiszen akkor még nem lehetett
tisztaban a 2013. marcius 21-én végzett elsd utdellendrzési
jelentés készitésekor a kézremikdédd szervezet, hogy a mdsodik
kézbeszerzési eljdrdsban, a mdrcius 22-1 ajdnlattételi hatdriddre
kik (milyen ajdnlattevdk) nyujtanak be ajdnlatot és ki lesz a
masodik kézbeszerzési eljdrds nyertese. A masodik kézbeszerzési
eljards kapcsan folytatott utdellendrzési jelentéshez viszont az
elézményi eljdrds iratai nem keriiltek csatoldsra. Csak a kifizetési
kérelemhez  keriiltek benyujtdsra olyan megbizdsi  szerzddések,
teljesitésigazolasok és szamldk, amelyekbdl azt, hogy a nyertes
vallalkozdval kétdtt vallalkozdsi szerzddésen szerepld alairdssal a
megbizdasi szerzddésen szerepld aldirds egyezik, személyazonossag
dll fenn az elsé kézbeszerzési eljdrds teljes kord lebonyolitdsdt
végzd egyéni vdllalkozé és a nyertes ajdnlattevd lgyvezetdje
kézétt, megdllapithatd volt.

Az Osszeférhetetlenség kapcsan 1s alaptalanul hivatkozott a
felperes arra, hogy a miiszaki dokumentdcidé tartalmdnak ismerete nem
eredményezhet O0sszeférhetetlenséget. A  perbeli esetben nem
Snmagaban a miszaki dokumentdcid tartalmi azonossdga alapjan vont
le kévetkeztetést az alperes arra, hogy az OJOsszeférhetetlenség
felmeriilhetett, mert az egyéni vdllalkozd, aki a nyertes
ajanlattevd lgyvezetdje 1s egyben, az eldzményl kézbeszerzési
eljdrdsban annak teljes kérd lebonyolitdsaban kézremikddott, az ott
szerzett 1informdcidkat a kévetkezd kbzbeszerzési eljardsban valo
eredményes részvételhez felhaszndlhatta, hisz az elsé és a masodik
kézbeszerzési eljdrds meginditdsa kéz6tt az elsb kbzbeszerzési
eljards lezarultat koévetden négy nap telt el, igy a felperes altal
is elismerten ugyanazokat a dokumentdcidkat, iratokat, miszaki
tartalmat koévetelte meg az ajdnlatkérd az Ujabb kbzbeszerzési
eljdrdasban is. Az els8 kdzbeszerzési eljdrds eldkészitésében részt
vett egyéni vdllalkozé megbizdsa csak a mdsodik kézbeszerzési
eljdras meginduldsat kévetden kerilt megsziintetésre, a
kbzremikbdésére akkor mdr nem volt sziikség.

Mindezek alapjdn a Kuiria a felperes érvelésével nem értett egyet és
azt allapitotta meg, hogy a Kbt. 24.§ (3) bekezdésének, 140. $§(2)
bekezdés a) pontjdnak, (7) bekezdésének, tovdbba 139.§5 (3) és (4)
bekezdésének megsértésére nem keriilt sor. A jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgdlat nélkiil nem kellett elutasitani, de az alaptalan



kérelem elutasitdsdra sem keritilhetett sor. A  jogorvoslati

kezdeményezés az eldirt hatdariddben érkezett, az
O0sszeférhetetlenség  felmeriilésének  megdllapitdsara helytdalldan
kerilt sor és a Kbt. 24.8 (3) bekezdésében irt
O0sszeférhetetlenséggel kapcsolatos felhivdst a felperes

elmulasztotta. Hangsulyozza a Kuria, hogy nem &sszeférhetetlenséget
dllapitott meg az alperes, hanem azt, hogy Osszeférhetetlenséget
eredményezhetett a személyazonossdgbol fakado tébbletinformdcio
szerzésének  lehetdsége, ezért modot kellett volna adnia a
felperesnek arra, hogy a nyertes ajdnlattevd bizonyitsa, nem merilt
fel olyan helyzet, kériilmény, amely a verseny tisztasdganak
sérelmével jdrna. Ennek elmulasztdsdt rdtta a felperes terhére az
alperes, és errdl 4dllapitotta meg a birdsag 1is, hogy ezt a
jogsértést az alperes helytdlldan tarta fel.

A fentiek alapjdan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, mert a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meqg.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.S5 (1)
bekezdése alapjan kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn a targyi
illetékfeljegyzési jog okdn le nem rott feliilvizsgalati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.5S-a alapjdn az dllam viseli. A Kuria
a pertdrgy értékét 2.000.000 forintban hatdrozta meg és ennek
megfelelden szamitotta ki a feliilvizsgdlat illetékét az 1990. évi
XCIII. térvény 39.§ (1) bekezdése és 50.8 (1) bekezdése értelmében.

Budapest, 2014. oktdéber 29.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



