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A Kuria a Kozdk Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kozdk Andrea pdrtfogd
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Kiss Eva iligyvéd dltal
képviselt alperes ellen személyhez fizddé jog megsértésének
megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Miskolci
Térvényszék eldtt 10.P.21.977/2010. szdmon meginditott és a
Debreceni Itélétdbla Pf.I.20.210/2013/8. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes a4altal 75. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat és a 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes egészséghez filizddS személyiségi jogdt az
alabbiakkal:

A 2002. augusztus 22. napjan kelt, és az alperes altal A4atvett
irdsbeli levél alapjdn nem adta ki a felperesnek a Fiil-Orr-Gége
Osztdlyon végzett orrmitétével kapcsolatos dokumentdcidé masolatdat,
és nem engedélyezte az iratokba tdrténd betekintést.

Az alperes az 1997. junius 24., 1997. augusztus 25., 1997.
szeptember 29., 1997. oktdéber 6., 1997. oktéber 13., 1998. junius
8., 1998. december 12. napjan eszkézO6lt egészségligyli elldtdsokkal
kapcsolatos orvosi dokumentdcidkat nem megfelelden vezette.

Az elsdéfoku birdsdag a dokumentdcidk kiaddsa irdnt eldlterjesztett
kereset vonatkozdsaban a pert megsziintette. Ezt meghaladdan a



felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy
a felperes pdartfogd lgyvédjének dijat az dllam viseli.

Az itéldtabla egyetértett az elsdéfoku birdsdaggal abban, hogy a
felperes dltal hivatkozott bizalomvesztés, mint pszichés kériilmény
megitélése orvosi szakkérdés, ezért helytdalldan foglalt 4lldast,
hogy szakértdi bizonyitdsra volt sziikség a felperes édesanyjanak
vallomdsa helyett. A szakvélemény alapjdan megdallapithatdé volt, hogy
az orvosok irdnti bizalom elvesztése a felperes alapszemélyiségének
és a kialakult paranoid személyiségzavaranak kdévetkezménye, amely
személyiségdllapot kialakuldsdban az alperesi tevékenység minddssze
reaktivalo tényezdként jdtszott szerepet. A felperes e hivatkozdsa
ellenére az alperes szakrendeléseit felkereste ezt kdévetden is, és
igénybe vette az egészségligyl szolgdltatdsdat. Tehdt nem érte olyan
hdtrdny az orvosok felé fenndlld bizalom elvesztése miatt, ami nem
vagyoni kdrtéritéssel lenne kompenzalhaté. A Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan az itéldtdbla rdmutatott, hogy Jnmagdban a
jogsértés elkbvetése nem alapozza meg a nem vagyoni kdrtéritési
igényt. A fél csak akkor  igényelheti, ha olyan hdtrany
bekdvetkeztét bizonyitja, amelynek csbkkentéséhez vagy
kikiisz6bb1léséhez nem vagyoni kdrpdtlds sziikséges. Hivatkozott e
kérben a Legfelsdébb Birdsdg Pfv.E.20.844/2004/2. szamu déntésére. A
felperes nem vagyoni kartéritéssel kompenzdalhatd hdtrdnyt nem
bizonyitott, tovdbba az 4altala eldadottak olyan kb6ztudomasu
hdtranynak sem tekinthetdk, amelyek minden tovabbi bizonyitds
nélkiil megalapozottd tennék a kovetelését. Mivel .. tanukénti
meghallgatasanak kizdrdlag az volt az akadalya, hogy a felperes
megtagadta az orvosi titoktartds aloli felmentést, ezért az
elsdéfoku birdsdg ezt a kériilményt helytalldan értékelte a felperes
terhére. A felperes édesanyja tanuvallomdsa melldzésének az
elséfokui birdsdg megfeleld indokdat adta, a hozzdtartozoi kapcsolat
okan fennalld elfogultsdgban megjeldlve azt.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elsdéfokui birdésdg a Pp. 81. §
(1) bekezdésének megfelelden megalapozottan rendelkezett ugy, hogy
mindegyik fél viseli a maga kOltségét. Az alperes 4dltal
megtéritendd, dllam &dltal eldlegezett kdltség Osszegét felemelni
nem volt indokolt, mert ez a kbltség a felperes dltal kévetelt nem
vagyoni kartérités megalapozdsdra irdnyuld bizonyitdssal
kapcsolatban keletkezett, ami nem vezetett eredményre.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak megvdltoztatdsdat kérte a
kereset elutasitdsa vonatkozasaban, masodlagosan az itéletek
hatdlyon kiviil helyezését és az eljdrd birdsdgok Gj eljdrdasra
utasitdsat inditvdnyozta. Az elséfoku eljdrasban 9.805 forint, a
masodfoku eljdrdsban 570 forint, a feliilvizsgdlati eljdrdsban pedig



780 forint koéltség megtéritésére tartott igényt. A pernyertesség-
pervesztesség ardnydtol filiggetlentil 7.360 forint utikdltség teljes
O0sszegének és a szakértdi dij fele részének megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A felperes érvelése szerint az eljdrd birdsagok megsértették a Pp.
206. § (1) bekezdését, értékelésiik iratellenes, okszeridtlen volt.
Megsértették a Pp. 221. § (1) bekezdését, mert nem megfeleld a
ténydllds megallapitdsa. A felperes a Pp. 182. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak megsértésére 1is hivatkozott. Eldadta, hogy
az alperes magatartdsdnak kdévetkezményeként nem allnak
rendelkezésére megfeleld orvosi iratok és sziikséges adatok az
egészségi d4dllapotdardl, ami O&Snmagdban megalapozza a nem vagyoni
kartérités megallapitdsdat. Sérelmezte, hogy az Alkotmdnybirdosag
34/1992. (VI.1.) AB hatdrozatdban foglaltakat a birdsdg nem vette
figyelembe. A jogsértés megdllapitdsdnak koévetkezményeként a nem
vagyoni kdrtéritést is meg kellett volna dllapitania. A
pszicholdgus szakértdi vélemény értékelése okszerilitlen és nem
megfeleld volt. A birdsag azt nem vette figyelembe, hogy a
bizalomvesztés kialakuldsdban az alperesi tevékenység jdtszik
szerepet. Vitatta, hogy alapszemélyiségének van kapcsolata a
kialakult helyzethez.

Kifogasolta, hogy a szakértd 1intézettdl nem kapott idézést
pszichiatriai vizsgdlatra, igy ez a vélemény nem fogadhatd el. A
szakértdi vélemény megkiildése utdn a birdésdg nem biztositotta a Pp.
182. § (2) bekezdése alapjan a kérdések feltételét. Nem hivta fel
nyilatkozattételre a szakértdket a birdsdg, nem  kérte a
szakvélemények kiegészitését, ami lényeges eljdrdsi szabdlysértést.
Vitatta, hogy édesanyja tanuvallomdsa nem alkalmas a bizalom
elvesztésének igazoldasdra. Nem tartotta elfogadhatdnak, hogy a
felperest nem érte olyan hdtrdny, amit nem vagyoni kdrtéritéssel
kellene kompenzdalni. A felperes azt 1is sérelmezte, hogy a birdsag
nem értékelte: a valdsdgnak nem megfeleld formaszdéveget pecsételtek
a kérlapra és a zdrdjelentésre.

Egy korabbi ligy jegyzdkdényvére vonatkozdan eldadta, hogy .. az
ligyben nem tud érdemben nyilatkozni. Ezért jogsértd, hogy a birdsdg
a felperes terhére értékelte az elfogulatlannak nem tekinthetd tanu
ismételt kihallgatdsdanak elmaradasdat. Kifogdsolta, hogy az elsdfoku
itélet nem tartalmazza, a permegsziintetésre tekintettel a 30%-0s
illetéket ki helyett 4llja az d4&llam. Kérte a kdéltségekkel
kapcsolatosan az els8foku itélet kiegészitését. Eszrevételezte,
hogy az elsdfoku kiegészitd itéletben a birdsdg nem indokolta meg a
szakértdi dij alperes 4&ltal fizetendd ardnydt. Nem tartotta
elfogadhatonak a masodfoku birdsag d4dlldaspontjat a kéltségek
viselésével kapcsolatban.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.



A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt indokok
alapjdn nem jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgdalati  kérelmében alapvetden az eljaro
birdsdgok mérlegelését tamadta.

A feliilvizsgalati eljdrds rendkiviili  jogorvoslati  jellegébdl
kévetkezéen a birdsdgok mérlegelési koérébe tartozd ténykérdés
dltalaban nem vizsgdlhatd, a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs
moéd. Kizdrdlag az vizsgalhatd, hogy a mérlegelés kdrébe vont adatok
megdllapitdsanal és egybevetésénél nem tértént-e iratellenes,
okszertltlen kovetkeztetés. A perbeli esetben a birdésdgok
mérlegelésében 1ilyen jogszabdlysértést megalapozd, nyilvanvaldan
helytelen, logikai ellentmonddst tartalmazdé kdévetkeztetés nem
dllapithato meg, ezért a jogerds itélet nem sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megsértésére 1is. E rendelkezés szerint az 1itélet 1indokoldsdban
réviden eldé kell adni a birdsdg altal megdllapitott ténydlldst az
arra vonatkozoé bizonyitékok megjelblésével, hivatkozni kell azokra
a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél Iirdnyaddnak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldézte. Az ligyben eljdaré birdsdgok a fentieknek megfelelden,
teljes koriden eleget tettek indokolasi kotelezettséqgiliknek,
jogszabdlysértés nem rohatd a terhiikre e kérben sem.

Tévesen 4dllitotta a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 182.
S (2) és (3) bekezdésének megsértését.

A szakvélemény értékelése a birdsdag 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelési jogkdbrébe tartozik.

Megallapithaté volt, hogy a szakértdé a felperest megidézte,
orvosszakértdi vizsgdlatdt a kirendelésnek megfelelden elvégezte, a
birésdg 4dltal feltett kérdéseket teljes kdérden megvalaszolta. Az
elséfokui birdsdg a felperes részére megkiildte a szakvéleményt, igy

modjdaban allt kérdéseket intézni a szakértdéhoz, illetve
észrevételeket tenni a szakvéleményre. A felperes kérdéseket nem
tett fel, csupdn dltaldnossdgban vitatta a szakvélemény

megdllapitdsait és azt ellentmonddsosnak tartotta. Azonban konkrét,
részletes észrevételt tartalmazd beadvdnyt nem terjesztett eld az
eljdrdsban, a szakértdi megallapitdsokat nem tette olyan mértékben
kétségessé, ami a perben kérdések feltevését, illetve Gjabb
szakértd bevondsdt indokolta volna. Az eljaro birdsdagok a
szakvéleményben foglaltakat itélkezésiik alapjaul elfogadtdk, és
dllaspontjukat részletesen megindokoltdk.

Az itéldtdbla jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes nem



vagyoni kdarigényét a kévetkezdk miatt.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan keresztiil érvényesiilé Ptk.
339. § (1) bekezdése valamint a 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan
a felperesnek kellett azt bizonyitania az eljdrdsban, hogy az
alperes jogellenes magatartdsdval okozatli Osszefliggésben olyan
hdatranyt szenvedett, amely csak nem vagyoni kdrtéritéssel
kompenzdalhato. A személyhez flizdds jogsértés megdllapitdsa
onmagdban nem eredményezi a nem vagyonl kdrtérités megitélését
(Legfelsdébb Birdsdg Pfv.E.20.844/2004/2.). Az eljdré birdsagok
helytalldan értékelték a per anyagdt, amikor azt allapitottdak meg,
hogy a felperes ilyen kdr bekévetkeztét az eljdrdsban nem igazolta.
Azt is helyesen fejtették ki, hogy a felperes altal eldadottak nem
tekinthetdk kéztudomdasu ténynek, igy az sem alapozza meg a felperes
nem vagyoni karigényét.

A felperes részérd8l felajanlott tanubizonyitds nem volt relevdns a
jogvita elbirdldsa soran, ezért az ligyben eljdré birdsdgok
jogszabdlysértés nélkiil melldzték azt. A mitétet végzd orvos
tantukénti meghallgatdsdnak elmaraddsat pedig helytdlldan értékelték
a felperes terhére.

Az itéldtdbla a perkdltség viselésének ardnydt és Osszegét a
jogszabdalyoknak  megfelelden hatdrozta meqg, azt a felperes
alaptalanul kifogdsolta feliilvizsgalati kérelmében.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint hatdalydban fenntartotta.

Az alperes részérdl felililvizsgdlati eljdrdsi kéltség nem meriilt
fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A Kuiria a Pp. 87. § (2) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a
felperest képviseld pdrtfogd iligyvéd munkadijdt, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan a le
nem rott felililvizsgalati eljdrdasi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2014. november 5.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszdérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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