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A Kuria a Dr. Auer Ugyvédi Iroda (iligyintézd: Kozmdné dr. Auer
Ibolya partfogdé iligyvéd) 4altal képviselt felperesnek a II. rendd
alperes daltal képviselt I. rendd és a személyesen eljart II.
rendid, a Dr. Korcsmdaros Ivan lgyvéd altal képviselt III. rendid, IV.
rendid, V. rendid, VI. rendd, a személyesen eljdrt VII. rendid, a Dr.
Korcsmaros Ivan ligyvéd dltal képviselt VIII. rendd, IX. rendd és X.
rendld, a személyesen eljdrt XI. rendd alperesek ellen ingatlan-
nyilvantartdsi  bejegyzés kiigazitasa, tulajdonjog bejegyzése,
haszndlat rendezése és haszndlati dij megfizetése irdnt a Budapesti
IV. és XV. Kerilileti Birdésag eldtt 15.P.IV.23.024/2011. szdmon
folytatott és mdsodfokon a Févdrosi Térvényszék
52.Pf.630.642/2013/3. szamu itéletével befejezett perében, az
emlitett szdmi jogerds itélet ellen a felperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdargyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A felperes jogi képviseletét a feliilvizsgdlati eljdrdsban elldto
Kozmdné dr. Auer Ibolya ligyvéd partfogd iligyvédi munkadijat a
kirendeld Kormdnyhivatal &llapitja meg, annak figyelembevételével,
hogy a teljes személyes kdéltségmentes felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vezetett eredményre.

A felperes kéltségmentessége miatt le nem rott 659.000
(Hatszazdtvenkilencezer) forint O&sszegid felililvizsgalati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolés

A felperes 3900/8000, az I-II. rendd alperesek személyenként
2050/8000 ardanyu tulajdonosai a perbeli 1ingatlannak, melyen két
lakohdz 411. A felperes az eredetileg 1/2 tulajdoni hanyvaddt a
jogelddjével 1976. julius 31-én kelt életjdradéki szerzddéssel
szerezte, majd abbol 1/80 tulajdoni hdnyadot 1986-ban akkori
tulajdonostdrsa, a VI. rendd alperes részére értékesitett, 1igy
alakultak ki a jelenlegi tulajdoni ardnyok. Az ingatlan haszndlata



hosszabb ideje valtozatlan.

Az ingatlan eredetileg S. L. és S. L-né 1/2 - 1/2 ardnyud
tulajdondban 4llt, a felperes jogelddje: S. E. 1921-ben d&rdoklés
cimén szerezte meg édesapja 1/2 tulajdoni illetdségét. Az ingatlan
tulajdoni lapjdabdél kitindéen a féldhivatal 1955-ben a ,B rész 1-2"
alatt a S. L-né és S. E. javdra bejegyzett 1/2-1/2 ardnyu
tulajdonjog ,felére" adasvétel jogcimén a III. rendd alperesi
jogeldd, valamint a IV-V. rendd  alperesek egyenldé  ardnyu
tulajdonjogat jegyezte be. S. L-né a tulajdondban maradd 1/4 részre
20 évre szo0lo haszndalati jogot engedélyezett a III. rendd alperesi
jogelddnek és a IV-V. rendd alperesek sziileinek. A felperesi
jogeldd fennmaradt 1/4 tulajdoni hdnyadara 1956-ban a foéldhivatal
T. E., K. J. és D. M. egyenld ardnyd tulajdonjogdt jegyezte be,
majd 1962-ben a Budapesti IV. Kerilleti Birdésdg P.22.518/56/8. szamu
jogerds itélete alapjan a felperesi jogeldd 1/4 aranyu
tulajdonjogat eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén
visszajegyezte.

S. L-né 1956-ban bekdévetkezett haldla utdn a hagyatékat képezd 1/4
tulajdoni hanyadot S.E. réklés jogcimén megszerezte.

A III-XI. rendd alperesek az ingatlan kordbbi tulajdonosai.

A felperes 1978-ban és 1999-ben az akkori tulajdonostdrsai ellen az
ingatlan haszndlatdnak rendezése érdekében 1inditott kereseteit a
birdsdg jogerdsen elutasitotta.

A felperes 2005-ben tulajdoni pert is inditott a VIII., a IX. és a
X. rendd alperesek (akkori tulajdonostdrsai) ellen, melyben a
teljes - 4100/8000 - alperesi tulajdoni hdnyad tekintetében kérte
tulajdonjoga &rdklés jogcimén térténd bejegyzését. A Fdévdrosi
Birésdg 22.P.22.301/2006/28. szdmon hozott jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta.

A felperes a jelen perben benyuijtott keresetével a jelenlegi
tulajdonostdrs I-IT. rendd alperesekkel szemben az
ingatlannyilvdantartds kiigazitdsat, annak eredményeként az I-II.
rendd alperesek tulajdoni hdanyadabdl 2000/8000 illetdségre
tulajdonjogdnak bejegyzését kérte. Ervelése szerint a III. rendd
alperesi jogeldddel és a IV-V. rendd alperesekkel csak S. L-né
kotott - az 1/4 tulajdoni hdnyad tekintetében tulajdonjog, 1/4
tulajdoni hdnyad tekintetében pedig haszndlati jog - d4dtruhdzdsi
szerzddést, jogelddje, S. E. nem. Az ennek megfeleld, a téves
bejegyzés térlésére és S. E. tulajdonjogdnak visszajegyzésére
vonatkozo, P.22.518/1956/8. szdmui jogerds itéleti rendelkezés
ingatlannyilvdntartdsi dtvezetése azonban elmaradt, ezért sziikséges
a jelen perben a bejegyzés ennek megfeleld kiigazitdsa. Mindezekre
figyelemmel a III. rendd alperesi jogelddtdl, valamint a IV-V.
rendd alperesektdl szerz48 tovabbi alperesek tulajdonszerzése 1s
érvénytelen az érintett tulajdoni hdnyad tekintetében, mert az
alperesek nem ruhdzhattak 4at toébb tulajdonjogot, mint amennyit



maguk  megszereztek. A kifejtettek alapjdn a IT-XI. rendd
alpereseket tulajdonjoga bejegyzésének tilrésére kérte kételezni.

Az I-II. rendd alperesek vonatkozdsaban ezen tulmenden az ingatlan
haszndlatdnak  rendezésére, annak megtérténtéig - az 4dltala
hivatkozott tébblethasznalat megszinéséig - tobblethaszndlati dij
fizetésére is igényt tartott.

Az I-X. rendd alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy az ingatlannyilvantartds a tulajdoni ardnyokat
helyesen tartalmazza, és elintézetlen széljegy sincs.

Az I. rendd alperes az ingatlan kialakult haszndalatdat hangsulyozta,
melynek megvdltoztatdsdra és haszndlati dij fizetésére Aalldspontija
szerint a felperes nem tarthat igényt.

A I1., 1IV.-V.-VI., VIII.-IX. és X. rendd alperesek a Fdévarosi
Birdsdg eldtt 22.P.22.301/2006. szdmon folytatott perre figyelemmel
arra hivatkoztak, hogy a felperes tulajdoni igénye  attol
fiiggetleniil itélt dolog, hogy a korabbi per nem az I-II. rendd
alperesekkel, hanem  jogelddeikkel szemben volt folyamatban.
Hivatkoztak a felperes bejegyzési igényének eléviilésére 1is.

A III. és a VII. rendd alperesek ugyancsak a kereset elutasitdsdt
kérték, mig a XI. rendd alperes a keresetre nem nyilatkozott.

Az elsdéfokui birdsag a keresetet elutasitd itéleti dontését az
ingatlan-nyilvdantartdsrél szdélé  1997. évi CXLT. térvény (a
tovdbbiakban: Inytv.) 62.§ (1) bekezdés d.) pontjdra és az 5.5 (1)-
(4) valamint (6) bekezdéseire alapitotta,; utalt ugyanakkor arra 1is,
hogy a kereset valdjaban nem az ingatlannyilvantartds kiigazitdsat,
hanem a felperes tulajdoni 1igényének érvényesitését célozta.
Kifejtette, hogy a keresettel érvényesitett 1igény ennek ellenére
nem itélt dolog, és tulajdoni igényként nem is éviil el, ugyanakkor

a Legfelsdbb Birdsag 3/2010. (XII.6.) polgdri kollégiumi
véleményére utaldssal rdmutatott, hogy a jelenlegi tulajdonos I-ITI.
rendd alperesek tulajdonjoga nem tdérdélhetd. Hangsulyozta: a

haszndlat rendezésének feltételeli nem dlltak fenn, ezért a kereset
ebben a vonatkozdasban sem volt alapos.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyd itéletének 1indokoldsdban
ramutatott: az adott esetben az ingatlannal kapcsolatos tulajdoni
vdltozdsok a tulajdoni 1lapbdl nyomon kévethetdk, elintézetlen
széljegy hidnydban pedig téves vagy hidnyzé adat potldsdra,
kijavitdsdra sincs sziikség. Az elsdéfoku birdsdg indokaival egyezden
utalt arra, hogy a johiszemien, ellenérték fejében tulajdonjogot
szerzSé I-II. rendd alperesek tulajdonjoga az Inytv. értelmében
akkor sem volna toérélheté, ha a felperes d4dllitdasai valodnak
bizonyulndnak. Az I-IT. rendd alperesek szerzésének
rosszhiszemiségére vonatkozdan a fellebbezésben tett felperesi
tényeldaddsok az eljdrdsi korldatok miatt nem voltak figyelembe
vehetd8k, ugyanakkor a rosszhiszemiséget aldtamasztd adat sem a



jelen, sem az elézményi perben nem meriilt fel. Hangsulyozta a
masodfoku birdsdg: a relevdns tények a P.22.518/1956/8. szamu
itélet, illetve a III. rendd alperesi jogeldd és a IV-V. rendd
alperesek 4dltal kétdtt addsvételi szerzddés beszerzése nélkiil 1is
megdllapithatdk voltak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és az elséfoku birdsdg uj eljadrasra utasitdsdra
iranyult. Arra hivatkozott, hogy az eljdrt birdsdgok nem tartak fel
a tényallast, emiatt téves kévetkeztetésekre jutottak, a jogerds
itélet megalapozatlan. Hangsulyozta: téves annak itéleti
megdllapitdsa, hogy S. L-né mellett S.E. 1is ¢értékesitette 1/4
tulajdoni hdnyaddt a III. rendd alperesi jogelddnek, illetve a IV-
V. rendd alperesnek, az V. rendd alperes ennek aldtdmasztdsdra nem
csatolta az adasvételi szerzddést. Utalt arra: a S. E. dltal téves
bejegyzés miatt inditott perben P.22.518/1956/8. szamon hozott
itélet rendelkezett az eredeti allapot helyredllitdsdrol,
dtvezetésére azonban a mai napig nem kerilt sor. Rdmutatott: N-&ék
(a III. rendd alperesi jogeldd, valamint a IV-V. rendd alperesek
sziilei) tisztdban voltak azzal, hogy csak 1/4 tulajdoni hanyaduk
van, az alperesek perlekedése ezért nem volt joéhiszemd. Azt a
megdllapitdst is kifogdsolta, hogy az ingatlan haszndlata évtizedek
ota valtozatlan, & maga ugyanis tdbb alkalommal kisérelte meg az
alperesi tébblethaszndlat megsziintetését. Hangsulyozta: a tényallds
e tekintetben is feltdratlan, figyelemmel arra is, hogy a jelenlegi
tulajdonostarsak és a felperes k&z6tt a haszndlatra vonatkozod
megallapodds nem volt.

Az I. rendd alperes a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte.
A felperes feliilvizsgalati kérelme a kévetkezdk miatt nem alapos.

A Pp.270.8 (2) bekezdésében, valamint a 275.§8 (3) bekezdésében
foglaltak egylittes értelmezésébdl kitilinben a sikeres felililvizsgdlat
alapja anyagi jogl vagy az érdemi dbntést jelentdsen befolydsold
eljdrdsi  szabdlysértés  lehet. A felperes a feliilvizsgdalati
kérelmében a bizonyitdsi eljdrds elégtelenségére és a ténydllas
ebbdl kévetkezd felderitetlenségére hivatkozott, tovabba - a
kereset tartalma szerint - a beszerzett bizonyitékok téves, a Pp.
szabdlyaival ellentétes értékelését is 4dllitotta, mind a tulajdoni
- kiigazitdsi - igény, mind a haszndlattal kapcsolatos kévetelések
tekintetében.

A felperes az ingatlannyilvdntartds kiigazitdsa irdnti keresetét a
jogelddje 4dltal meginditott perben hozott P.22.518/1956/8. szamu
itéletre, az abban foglalt rendelkezések dtvezetésének elmaraddsdra
alapitotta, allitva, hogy az itéletnek megfeleld
ingatlannyilvdntartdsi dllapot szerint 1/4-del nagyobb tulajdoni
hdnyad allt a jogelddje tulajdonaban, és &6 maga 1is ennyit 6rdkdélt.



A Kuria kihangsulyozza: a felperes érvelésével szemben mindkét
fokon eljart birdsdag helytdlldan értékelte a bizonyitékokat, és
helytalldoan kdvetkeztettek arra, hogy a felperes 1igénye nem
teljesithetd.

A felililvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Kuria csupdn
azt emeli ki, hogy az 1ingatlan telekkényvi birtoklapjabol
egyértelmien nyomon kdvethetd: a felperes dltal a keresete alapjdul
hivatkozott P.22.518/1956/8. szdmu itélet rendelkezésének megfeleld
ingatlannyilvdantartdsi d4dllapot kialakitdsa megtértént, helyesen
utaltak az eljart birdsdgok arra, hogy elintézetlen széljegyet a
nyilvdntartds nem tartalmaz. A foldhivatal a 626/1956. szamu
hatdrozatdval jegyezte be a felperesi jogeldd B/2 szdm alatt
nyilvdntartott 1/4 tulajdoni hdnyaddra T. E., K. J. és D. M.
vétel/tartozds cimén szerzett tulajdonjogat B/7-9. szdm alatt, majd
az 1228/19672. szdamui hatdrozattal a Budapesti IV. Kerilileti Birdsdg
- felperes d4dltal hivatkozott - P.IV.22.518/1956/8. szamu itélete
alapjdn a B/7-9. sorszam alatt bejegyzett tulajdonjogot térdlte, és
azt a per tdrgydt képezé 1/4 tulajdoni illetdség tekintetében a
felperesi jogeldd javara, eredeti d4dllapot visszadllitdsa jogcimén
visszajegyezte. A rendelkezésre 4116 okiratokboél megdllapithato
tehdt, hogy a felperes hivatkozdsa, mely szerint az 1itéletnek
megfeleld 1ingatlannyilvdntartdsi d4dllapot kialakitdsa nem tortént
meg, nem fedi a valdsdagot, mint ahogy az 1is, hogy a hivatkozott
itélet nem a III. rendd alperesi jogeldd, valamint a IV-V. rendd
alperesek javdra torténd elidegenitéssel, hanem a T-kel Kkotott
szerzddéssel volt kapcsolatos. Mindezek szerint az eljdart birdsdgok
nem mulasztottak abban, hogy nem tettek tovabbi I1épéseket az -
egyebekben beszerezni Ilehetetlennek tidné - itélet és addsvétell
szerz8dés beszerzése 1irdnt, kiilénés tekintettel arra, hogy a
féldhivatal adataibol kitinden S.E. nem a N-kal, hanem a T-kel
kététt szerzd8dése miatt inditott pert, igy a felperes kiigazitdsi
igényének tényalapja is megddlt.

Az ingatlan haszndlatdval kapcsolatban a Kiria rdmutat: a kialakult
haszndlat attdél még vadltozatlan, hogy a felperes toébb izben, peres
uton 1is megkisérelte annak megvdltoztatdsdt. Az eredménytelen peres
eljardsok ugyanakkor arra utalnak, hogy a  hasznalati  rend
megvdltoztatdsdnak jogszabdlyi feltételei - Ptk. 241.5, és a
Legfelsébb Birdsdgnak a polgdri toérvénykényvrdl szold 1959. évi
IV. toérvény (régi Ptk.) alkalmazdsi kOérében még irdnyadd 8. szamu
polgari kollégiumi &dlldsfoglaldsdban kifejtettek szerint - nem
dlltak fenn. Ugyanezen okokbdl a jelen perben sem lehetett alapos a
hasznalat megvdltoztatdsdra irdnyuld kereseti kérelem: a felperes
nemhogy nem igazolt, de nem is adott eld olyan kériilményt, amely a
nem vitdsan toébb évtizede fenndlld haszndlat mdodositdsdat indokolna,
melynél fogva a hasznalat kialakult rendje lényeges, jogos érdekét
sértené. A felperes 4dltal igényelt kiigazitds és az annak
kévetkeztében modosulod tulajdoni aranyok 6nmagukban,



megalapozottsdguk esetén sem alkalmasak a haszndlat rendjének
megvadltoztatdsdra, a jelen esetben azonban a tulajdoni hdnyadok
téves bejegyzése nem is igazolddott.

A Kuria kihangsulyozza: a tulajdoni hdanyadok 4dtruhdzdsakor a
jogutod - vevd - a jogelddot az ingatlannal kapcsolatban megilletd
jogokat és kdtelezettségeket teljes kérilden 4dtveszi, az 1ingatlannak
az eladot megilletd haszndlati pozicidjaba keriil. Erre tekintettel
Snmagaban az a kérilmény, hogy a felperes a jelenlegi
tulajdonostdrs I-II. rendd alperesekkel hasznalati megdllapodast
nem kotétt, az I-II. rendd alperesek haszndlati  jogdt nem
csorbithatja: az addsvétellel az eladdét megilletd hasznalati
jogokat is megszerezték.

A kifejtettek értelmében a jogerds itélet jogszabdlyt nem sértett,
az érdemi dbéntéshez sziikséges mértékben feltdrt tényeket helyesen
tartalmazta, az annak alapjdn felhivott jogszabdlyoknak megfeleld
itéleti dontés 1is megfelelt a jogszabdlyoknak, ezért azt a Kdiria a
Pp.275.8 (3) bekezdése értelmében hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp.270.5 (1)  bekezdése
értelmében alkalmazott Pp.87.5 (2) bekezdése szerint rendelkezett a
kdltségmentes felperes jogi képviseletét a felililvizsgalati

eljdrdsban elldato partfogo ligyvéd dijdnak viselésérdl. A
feliilvizsgdlati eljdrdsnak az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39.§
(1) bekezdése, valamint az 50.§ (1) bekezdése szerint

meghatarozott, a felperes kdbltségmentessége folytan le nem rott
illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§S (1) bekezdése,
valamint 14.$-a értelmében az 4dllam viseli. A feliilvizsgalati
eljdrdsban egyéb kdltség nem meriilt fel, ezért arrol a Kuridnak
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2014. majus 7.
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biro



