A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Pfv.I.21.751/2013/6.szam

A Kuria a dr. Szegedi Ilona ligyvéd altal képviselt I. rendd és II.
rendd felpereseknek a Naszddos és Prdnai Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Naszddos Krisztina ligyvéd) d4dltal képviselt alperes ellen

kbézgylilési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa irant a
Budai Koézponti Keriileti Birdsdg eldtt 3.P.XI1.23.678/2010. szamon
folytatott és masodfokon a Févdrosi Térvényszék

53.Pf.635.834/2012/6. szamu itéletével befejezett perében, az
emlitett szamu jogerds itélet ellen a felperesek altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az I. és II. rendd felperesek egyetemlegesen 70.000 (Hetvenezer)
forint, mig az alperes 35.000 (Harmincdtezer) forint J&sszegd
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket kételesek megfizetni  kiildn
felhivdsra a Magyar Allamnak.

A peres felek a feliilvizsgdlat sordn felmeriilt kdéltségeiket maguk
viselik.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlat szempontjabol irdnyaddé ténydllds szerint az
alperes - haromlakdsos tarsashdz - tulajdonostarsai a 2010.
szeptember 8-dn tartott kdézgyllésén 16 hatdrozatot hoztak. A
kézgylilésen a 24/100 ardnyu tulajdonjoggal rendelkezd, a kézgyildlés
O0sszehivdsdt a tetdtér beépitése és gépkocsibedlldk kialakitdsa
céljabol kezdeményezd felperesek nem vettek részt.

A kbzgyllés 6. szamu hatdrozatdval megerdsitette a 2010. majus 27-1
kézgyllés azonos szdamu hatdrozatdt a kémények javitdsdrol, mely
szerint ezzel kapcsolatban a felpereseket a tulajdoni hdnyaduknak
megfeleld 33.125 forint kéz8s kéltség fizetési kbtelezettség
terheli.

A tulajdonostdrsak 8. szdamu hatdrozatukkal elfogadtdk a tetd
azbeszttartalmanak vizsgdlataval kapcsolatos  kéz8s  képviseldi



intézkedéseket. A hatdrozat rdégzitette, hogy az elvégzett vizsgdlat
szerint az azbesztveszély miatt a padldsteret 1le kell zdrni, a
vizsgdlat kéltségeibdl a felpereseket 24.000 forint terheli.

A 14. szam alatti hatdrozat felhatalmazta a kézds képviseldt, hogy
- amint a sziikséges forrds rendelkezésre 4ll - fizesse vissza a V.
Kft. tulajdonostdrs (a hdz jelenlegi kézds képviseldje) altal a
tdrsashdz részére a 2009. évi kéltségek fedezése céljdabdél nyujtott
81.204 forint kolcsént.

A felperesek keresete a kézgyldlés 3-16. szami  hatdrozatai
érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyult. A 6. szdamu
hatdrozattal kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a megelézd, 2010.
majus 27-1 kézgyldlés azonos szdamu hatdrozatdt birdsdg eldtt
megtdmadtak, a felmeriilé  munkdlatokra elengedhetetlen tébb
drajdnlat beszerzése, az ezzel ellentétesen elfogadott hatdrozat
sérti a felperesek érdekeit.

A 8. szamu hatdarozattal elfogadott kdéltségeket indokolatlannak
tartottdk, a vizsgdlat eredménye azonnali intézkedést nem tett
sziikségessé, és nem mutatott az egészségre veszélyes értékeket,
ezért a meghozott hatdrozat ugyancsak kisebbségi érdekeiket sérti.
A 14. szamui hatdrozattal kapcsolatban sziikségesnek tartottdk az
annak alapjdul szolgdldé bizonylatok beszerzését. Sérelmezték:
tébbszbri kérésiik ellenére az egyes munkdlatok megrendelése eldtt a
tébbi tulajdonostdrs nem tdajékoztatja JSket.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.
Ramutatott: a kordbbi, 2010. mdajus 27-1 kézgyllés 6. szamu
hatdrozatdnak érvénytelensége irdnti per a felperesek
pervesztességével zdarult, kételezd  tartalékkéményiik  dijat a
tdrsashdz fizeti. Hangsulyoztdk: az azbesztszennyezés vizsgdlata
indokolt volt, az akkreditalt labort pedig kifejezetten a
felperesek magatartasa miatt kellett bevonniuk.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a 2010. szeptember 8-dn hozott 8.,
15. és 16. szamu hatdarozatok érvénytelenségét dllapitotta meg, ezt
meghaladdan elutasitotta a keresetet.

A 6. szamu hatdrozat kapcsdn kifejtette az elsdéfokdi birdsdg: a
perben kirendelt igazsagiigyli szakértd véleménye szerint a kémények
Ujraépitése sziikséges, ezért az azonos tdrgyu, majus 27-1i kbzgyidlés
azonos szamui hatdrozatdanak megerdsitése nem sérti a felperesek
érdekeit.

Az elsdéfoku birdsdg osztotta a felperesek 8. szdami hatdrozattal
kapcsolatos 4alldspontjat és ramutatott: a tetd azbeszttartalmdnak
vizsgdlatdra elrendelt laborvizsgdalat, ekként az azzal felmeriilt
kiadds indokolatlan, mivel a szakvélemény szerint a palafedést
ugyis cserélni kell. Indokolatlan volt a padlds lezdrdsa 1is, mert
az azbesztrost koncentrdcidéja nem haladja meg a hatdrértéket.

A 14. szamu hatdrozatra vonatkozoé déntését azzal indokolta az
elséfoku birodosdg, hogy a csatolt elszamolds szerint a V.Kft.



alappal tart igényt a 81.204 forintra, mert az J&sszeget a
tulajdonostdrs kft. kétszeresen fizette meg, ezért az erre
vonatkozdé hatdrozat nem érvénytelen.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, a 8. szamu hatdrozat érvénytelenségének
megallapitdsdra irdnyuld kereseti kérelmet elutasitotta, ugyanakkor
megdllapitotta a 14. szamui hatdrozat érvénytelenségét, egyebekben
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a 6. szdmu hatdrozat a
felperesek altal hivatkozott okbdél nem érvénytelen, a tdrsashdazrol
szélo 2003. évi CXXXIII. tdérvény (a tovabbiakban: Tht.) ugyanis
valamennyi kézgydlési hatdarozat tekintetében 6ndlld megtamaddsi
jogot biztosit, ezért a korabbi kézgyldlés azonos tartalmu
hatdrozatdnak eredménytelen megtdamaddsa nem alapozza meg a jelen
per targyat képezd hatdrozat érvényességét, és ez okbdl a kereset
elutasitdsat. A hatdrozat érdemi vizsgdlatat kévetden ugyanakkor
arra az alldspontra jutott a mdsodfoku birdsdg, hogy az indokolt
kéményjavitds kéltségeinek tulajdoni hdnyadok szerinti felosztdsa
akkor sem sérti a felperesek érdekeit, ha hasonld tdrgyd igényiikrdl
a kézgyldlés egyidejlileg nem déntétt: a felperesek igazolt
kbéltségeik ardnyos megtéritésére tarthatnak igényt.

Tévesnek taldlta a masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdgnak a 8.
szamu hatdrozattal kapcsolatos alldspontjat, mert a szakvéleménybdl
kitidnden a padlastéri javitasok megfeleld technoldgidajdnak
kivalasztasahoz a tetd anyaganak 1ismerete sziikséges volt, az
elvégzett vizsgalat koéltsége pedig annak sziikségtelensége esetén 1is
terheli a tulajdonostdrsakat. Ugyancsak a szakvélemény értelmében a
tetd felujitdsdig a padldstér lezdrdsa 1s indokolt, ezért a 8.
szamu hatdrozat - az elsdfoku birdsag adallaspontjdval ellentétben -
nem sértett felperesi érdekeket.

A 14. szamu hatdrozat tekintetében a mdsodfoku birdsdg ugyancsak az
elséfokui birdsdggal ellentétes kévetkeztetésre Jjutott: a jogerds
itélet indokoldsa szerint a peradatok nem tdmasztottdk ald, hogy a
V.Kft. a 2009. év kdéltségét kétszeresen fizette meg, vagy arra
kélcsént nyujtott az alperesnek. Rdmutatott: nem ad alapot a
visszafizetésre, ha a k&zO0s kbltség fizetési kotelezettségét csak
az egyik tulajdonostdrs teljesitette.

A felperesek a jogerds itélettel szemben elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelmiikben sérelmezték, hogy az eljdrt birdosdagok
figyelmen kiviil hagytdk a tdrsashdz specidlis tulajdoni viszonyait:
a felperesek 24%, a mdsik két lakds pedig egy csaldd érdekeltségébe
tartozik. Ezekbdl a tulajdoni aranyokbdél allaspontjuk szerint az a
jogsértd helyzet kévetkezik, hogy a felperesek nem tudnak érvényt
szerezni jogos érdekeiknek a tobbséggel szemben.

Ervelésiik szerint énmagdban sérelmes, hogy a kézgyllés a felperesek
inditvanydt indokolds nélkiil elutasitotta, a 8. szdmui hatdrozat



,érvényességének kimonddsa" pedig a tébbség érdekeinek
érvényesiilése jegyében sérti az egyenld bdndsmod elvét és az
Alaptérvény XIV. cikkében  foglaltakat. Ervelésiik szerint a
kisebbség érdekeinek sérelme miatt a 3-5. szdmi hatdrozatok
érvénytelensége nem lehet kérdéses.

Tévesnek tartottdk azt az itéleti 4lldaspontot, hogy a parkoldhelyek
kialakitdsa nem tartozik a Tht.56.§ 3.) pontjdnak hatalya ala, ez a
rendes gazdalkodas korét meghaladd kiaddas, amelyrdl csak egyhangu
hatdrozat hozhatd.

Kifogasoltdk, hogy a mdsodfoku birdsdg ugyan kimondta igazolt
kéltségeik beszamithatdsdgat, mivel azonban a kéményjavitdssal
kapcsolatos  hatdrozat érvényességét fenntartotta, elszamoldsi
igényiliket a felperesek csak egy mdsik perben érvényesithetik.
Felrottak a birdsdgoknak, hogy elegenddnek tartottdk a tébbségi
tulajdonos akaratdat a tetd javitasahoz, eszerint ugyanis a
felperesi kisebbségnek kdételessége az igy felmeriiléd kdltségek
viselése. Alldspontjuk szerint ez a fajta tdrsashdzi miksédés
kiszolgaltatotta teszi a helyzetiiket. Az eljart birdsagok nem
voltak figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg 8. szami PK véleményében és
a Polgari Térvénykényvrdl szold  1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 143.§ (1) bekezdésében foglaltakra, a haszndlat
kérdésében nem a tulajdoni hanyadok, az okszerld gazddlkodds és a
térvényes érdekek figyelembevételével déntdttek.

A tdrsashdz lgyvédi képviseletét illetden rdmutattak: az csupdan
lehetdség a tdrsashdz szamdra. A kézgyllés 4dltal elfogadott
kbéltségek raaddsul zémmel olyan teenddkkel kapcsolatban meriiltek
fel, melyek a Tht.43.8-a szerint a k&z0s képviseld feladatdt
képezik, ezért ellentétesek az okszerd gazdalkodas kovetelményével.
A perkdltség d&sszegét eltulzottnak talaltdak, utalva arra, hogy a
jogi képviseld az e tdrgyban csatolt mellékleteket kordbban mas
perben is eldterjesztette, ezért az ligyvédi kbltségek felemelése a
masodfoku birdsdg altal alkalmazott mértékben indokolatlan.
Hangsulyoztdk: az eljart birdsdgok figyelmen kivil hagytdak azt a
térvényi rendelkezést is, amely szerint a kevesebb, mint 6 lakdst
tartalmazé tdrsashdzak esetében a Tht. szerinti mikoédés nem
kbtelezd8, és az alperes nem hozott olyan kézgyildlési hatdrozatot,
amely szerint kizdrdlag a Tht. alapjdn kivdan mikédni, e szabdlyok
kbévetése egyébként csak a tobbségi tulajdonos érdekeit szolgdlja. A
Tht. szerinti mikddés esetében ugyanakkor a kisebbségnek nincs
lehetdsége arra, hogy a mikédés rendjét megvdltoztassa, a kdzds
képviseldt levdltsa.

A kifejtettek alapjan a Jjogerds 1itélet megvaltoztatdsdaval a
keresetiiknek helyt ado déntés meghozatalat kérték, mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kételezését.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgdalati kérelmében a 14. szamu
hatdrozat vonatkozdsaban az elsdéfoku birdsag keresetet elutasitod
déntésének helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku



birdsdg itélete e tekintetben iratellenes, az eljdrdo birdoi fdrum
emellett indokolasi kotelezettségét is megsértette, a
bizonyitékokat a Pp.206.S-dban kifejtettekkel ellentétesen
értékelte. Hangsulyozta: a mdsodfokui birdsdg nem 1indokolta az
elsdéfoku birdsdgéval ellentétes dllaspontjat, jollehet a
hatdrozatban foglalt visszafizetési kdtelezettséget a per irataihoz
csatolt okirat aldtdmasztja. Ertékelni kérte, hogy a hatdrozattal
szemben a felperesek sem hoztak fel konkrét kifogdst, ko&zds
kbltséget sosem fizettek, ugyanakkor felesleges kiaddsokat idéznek
elé8. A tarsashdz mikédését ilyen kériilmények kézdtt csak a V.Kft
tulajdonostars kélcsénével lehetett fenntartani, a kd&lcsén a
tulajdonostdrs részére visszajar.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelme - a Kurianak a
feliilvizsgdlati kérelmet részben elutasitd doéntésére figyelemmel -
a kézgyllés 6. és 8. szamu hatdrozatal tekintetében a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult. A 6. szamu hatdrozattal
kapcsolatban kifejtette: a kézds tulajdont kémények és falazatok
karbantartdsa kbzb6s teher, ardnyos részét a felpereseknek viselniiik
kell. Ez a kotelezettség kisebbségi érdeket nem sérthet, a
felperesek dltal hivatkozott egyenld bandsmdéd elvével sem litkSzik.
Hangsulyozta: a 8. szdmu hatdrozat targydt képezd azbesztszennyezés
vizsgdlata sem volt 1indokolatlan, kiilsSé szakértd bevondsa épp a
felperesek magatartdsa miatt volt sziikséges.

Eld8rebocsdtja a Kuria: a Kurianak a felilvizsgalati kérelmet a 6.
és 8. szdamu hatdrozat kivételével elutasité Pfv.I1.21.751/2013/3.
szamu végzésére figyelemmel a feliilvizsgdlati eljdrdsban érdemi
vizsgdlat targydt kizdrdlag e két kézgydlési hatdrozat, tovabba az
alperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelme alapjdan a 14. szamu
hatdrozat érvényessége képezte.

Az I. és II. rendd felperes felililvizsgdlati kérelme, valamint az
alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme a kévetkezdk miatt nem
alapos.

A Pp.270.8 (2) bekezdése és a Pp.275.§5 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kovetkezden eredményes feliilvizsgdlat alapja anyagi
jogi, vagy az érdemi dbéntést 1ényegesen befolydsold eljarasi
szabalysértés lehet.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a Tht. szabalyainak
alkalmazdasdt kifogasolték, allaspontjuk  szerint hat  lakdsnal
kevesebbet szamldlé tdrsashdzukban e szabdlyok alkalmazdsa nem
kételezd, és a tdrsashdz sem hozott 1ilyen hatdrozatot. Arra az
esetre, ha ezen allaspontjuk nem fogna helyt, a Tht.42.§-anak téves
alkalmazdsara hivatkoztak.

A Kuria a Tht. szabdlyainak alkalmazdsaval kapcsolatos hivatkozds
tekintetében ramutat: a Tht. rendelkezése szerint a legfeljebb



hatlakdsos tdrsashdz kézdssége szdmdra valoban nem kételezd, csupdn
lehetdéség a Tht. szabdlyainak alkalmazdsa, abban az esetben, ha a
tdrsashdz kézbssége mikddését a térvény hatdlya ala helyezi (Tht.
13.§8 (3) bekezdés). Az adott esetben azonban az alperes tdrsashdz
1976-ban tortént megalakuldsa ota tdarsashdzként, a tdrsashdzakra
vonatkozé jogszabadlyok szerint, a Tht.-nak megfeleld szervezettel
és tisztségviseldbkkel mikédik, ez pedig annyit jelent, hogy a Tht.
szabdlyai valamennyi tulajdonostdrsra kételezdk. A Kuria utal arra:
a tdarsashdzké6zésség a Tht.13.§5 (3) bekezdésében foglalt térvényi
elb8irdsnak megfeleld hatdrozat meghozatala nélkiil, a mindennapi
mikddés gyakorlatdval 1is kifejezésre juttathatja, hogy a Tht.
szabdlyait koéveti. Tekintve, hogy ez a fajta mikddés az alperes
esetében egyértelmien megallapithatd, az eljart birésdgok
térvénysértés nélkiil birdaltak el a keresetet a Tht. rendelkezésel
alapjdn. A Kuria wutal arra: a Tht. 42.S$-dnak kisebbségvédelmi
szabdlyai ugyanakkor - érdeksérelem esetén - épp a felperesek altal
kifogdsolt helyzetekre nyujtanak védelmet.

Az adott esetben azonban sem a 6., sem a 8. szdmu hatdrozat
tekintetében nem volt megdllapithatd a felperesi érdekek sérelme: a
kéményjavitds, illetve a tetd azbeszttartalma vizsgdlatanak
sziikségességét a perben kirendelt 1igazsdgligyli szakértd véleménye
aldtamasztotta, és arra sem merilt fel adat, hogy a vizsgdlat
kéltségei eltulzottak voltak. Onmagdban az a kériilmény, hogy a
felperesek a munkdlatokkal, illetve azok kdéltségeivel nem értenek
egyet, érdeksérelmet nem, legfeljebb eltérd felperesi alldspontot
jelent.

Megjegyzi a Kuria: a tulajdonostdrs az dllag megovdsdhoz sziikséges
kiaddsokat Ptk. osztatlan koézés tulajdonra vonatkozd szabdlyail
szerint (Ptk.142.§) 1is viselni kételes, 1igy a felperesek a Tht.
rendelkezéseinek mellbzése esetén sem mentesiilhettek volna a
kéltségek viselése aldl. Helytalldan hivatkoztak ugyan arra, hogy
dltaldban indokolt az egyes munkdlatok elvégzése eldtt tobb
drajanlat beszerzése, az adott esetben azonban, tekintve, hogy a
szakvéleményben foglaltak értelmében a felmeriilt kéltségek nem
voltak eltulzottak, ennek elmulasztdsa sem eredményezi a felperesi
érdekek sérelmét.

A kifejtettek szerint a felperesek felililvizsgalati kérelme folytdn
az érdemi vizsgdlat tdrgyat képezd  kbzgyillési hatdrozatok
tekintetében a jogerds itéletet hozd birdsdg jogszabdlysértés
nélkiil dllapitotta meg, hogy azok sem jogszabdlyt, sem kisebbséqgi
érdeket nem sértenek.

Az alperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmét eljdrasi
szabdlysértésre alapitotta: 4dllitdsa szerint a perben csatolt
iratok a mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsaban foglaltakkal
szemben kelld8 bizonyitékul szolgdlnak a 14. szdamu hatdrozatban
foglalt kdévetelésére.



A Kuria rdmutat: az ebben a kérdésben rendelkezésre 4116 adatok
szerint a 2009. évben felmeriilt teljes tdrsashdzi mikédéssel
felmeriilt kéltséget, 81.204 forintot a tdrsashdzat képviseld V.Kft.
fizette meg. Tekintve, hogy a felperesek a kézds kb6ltség alapjat
képezd 2009. aprilisi kézgyidlés hatdrozatait is keresettel tamadtdk
meg, az adott évben kézds kdltséget egyik tulajdonos sem fizetett,
ezért keriilt arra sor, hogy a kézds képviseld a ténylegesen
felmeriilt kéltségeket fizette ki. Ezt kévetden a kft. a tulajdoni
hanyaddra jutd kozbs kéltséget - 49% - 2010. majus 31-1 dtutaldssal
megfizette. Az adatok alapjdn a masodfoku birdésdg helytalldan utalt
arra: Onmagdaban az a koriilmény, hogy egy adott év kézds koltségét
teljes egészében csak az egylik tulajdonos fizette meg, nem ad
alapot a tdrsashdzzal szembeni visszakdévetelésre. Az iratok kozdott

taldlhato, 2008. mdrcius 5-1i megdllapodds értelmében - melyet a
kbz6s képviseld tulajdonostdars V. Kft. és H-né S.Zs., ugyancsak a
tdrsashdz tulajdonostdrsa koétdtt a tdrsashdzzal - a kft. és H-né

tulajdonostdrs Osszesen 150.000 forint k&6lcsént bocsdtanak a
tdrsashdz rendelkezésére a 2008. februdr 2-4n tartott kézgyldlés
dltal elfogadott életveszély elhdritdé munkdk elvégzésére; a Kft.

utobb jogosult a ,teljes 6sszeqg behajtdsa érdekében" a
felperesekkel szemben eljdrni. A tovabbiakban, a mar ismert adatok
szerint a kft. a 2009. évi mikddéssel ténylegesen felmerilt

kéltségeket fizette ki, mig a 2008-ban kelt okiratban foglalt
pénzésszeqg tdrsashdz 4dltali bevételezésére nem 4dll1 rendelkezésre
adat. A bizonyitékokbol minddssze annyit lehet megdllapitani, hogy
a tdrsashdz egyik tulajdonostdrsa, a V. Kft. fizette ki az adott év
kbltségeit, ez pedig legfeljebb arra ad lehetdséget, hogy a nem
fizetd8 tulajdonossal szemben fellépjen az &t terheld J&sszeg
erejéigqg.

A kifejtettek értelmében a jogerds itéletet hozo mdsodfoku birdsdg
helytdalldan, a Pp.-ben foglalt szabdlyoknak megfelellen értékelte a
bizonyitékokat, a peres eljards kdéltségeirdl is a jogszabdlyoknak
megfelelden, részletesen 1indokolt mérlegelés alapjdn hatdrozott,
ezért itéletének megvdltoztatdsdra nem volt mdéd, azt a Kuria a
Pp.275.8 (3) bekezdése értelmében hatdlydban fenntartotta.

Tekintve, hogy sem a feliilvizsgalati, sem a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, a Kuria a
feltilvizsgalati eljdardsban a Pp.270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp.81.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében
hatdrozott a feliilvizsgdlati eljards koltségeinek viselésérdl, mig
a feliilvizsgdlati és a csatlakozo feliilvizsgdlati eljdrds
illetékérdl szo6ld rendelkezés az 1lletékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 39.8 (3) bekezdés d.) pontjdn, 50.§5 (1) és
(3) bekezdésén, valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdésén, a 6/1986.
(VI.26) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdésén és a 15.5 (1) és (3)
bekezdésén alapul.
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