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A Kuiria a dr. 0Olt Gydérgy ligyvéd altal képviselt I. r. II. r. és
ITI. r. felpereseknek a jogtandcsos d4dltal képviselt I. r. és a
jogtandcsos 4altal képviselt II. r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsa irdant a Térvényszéken
16.P.20.835/2011. szam alatt folyamatban volt és az Itéldtdbla
Pf.IV.20.283/2012/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperesek altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg az I. r. alperesnek 100.000 (szdzezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

Kbtelezi az I. r. felperest, hogy felhivdsra fizessen meg az 4allam
részére 3.500.000 (hdrommillidé-O6tszdzezer) forint 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye

I ndokolads

A M. Takarékszévetkezet altal az I. r. felperesnek adott hitel
biztositdsdra a 2009. szeptember 21-én az I. r. felperessel kétdott

és kbzjegyzdi okiratba foglalt szerzdédéssel - a II. r. alperes
6nkormdnyzat kizdrdlagos tulajdondban &l116 cég - az I. r. alperes
39.000.000 forint erejéig ovadékot biztositott. A II. és III. r.
felperesek az ugyanezen a napon kelt szerzddésekkel az ovadéki

szerzd8désben foglaltak biztositdsdra vétell jogot és jelzdlogjogot
alapitottak az I. r. alperes javdra a 2097 hrsz. és a 3265/3/A/14
hrsz. alatti ingatlanokra. A Takarékszovetkezet az I. r.
felperessel kététt hitelszerzd8dést az ados szerzddésszegése miatt
felmondta, kdévetelését az ovadék Osszegébdl kielégitette, ezért az
I. r. alperes élt a vételi jogadval a II. r. felperes ingatlandn.



A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitdsat, hogy az
ovadékrol szold megdallapodas a Ptk. 200. $§S-dnak (2) bekezdése
alapjdn érvénytelen, mert az az d4dllamhdztartdsrol szolo 1992. évi
XXXVIII. térvény (Aht.) 100/E. § (1) bekezdése d) pontjaba litkézik.
Az I. r. alperes a II. r. alperes egyszemélyi tulajdonaban Aallo
céqg, igy kéltségvetési szerv, amelynek garancia és
kezességvdllaldsat a jogszabdly tiltja. Kérték ezért az eredeti
dllapot helyredllitdsat.

Az alperesek a kereset elutasitdasdt kérték azzal, hogy az I. r.
alperes nem koltségvetési szerv, de az Aht. 66. S-dban foglaltak a
IT. r. alperes vonatkozdsdban is kivételt tettek a tilto
rendelkezés alol.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint az I. r. alperes nem kéltségvetési szerv hanem

gazdasagi tdarsasag, nem szerepel a kéltségvetési szervek
nyilvdantartdsaban sem, igy nem 1is tartozik a felperes 4dltal
hivatkozott  jogszabdlyi rendelkezés  hatalya ala. Amennyiben

értékelni kellene az ligyben az I. r. alperes tulajdonosdnak
tevékenységét, az Aht. 66. S$-a szerint a II. r. alperes akkor 1is
kivételt jelent a tiltd rendelkezés aldol. A II. r. alperesre
vonatkozdé specidlis rendelkezések, igy a helyi Onkormanyzatokrol
szélé 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 78-80/B. §$-ai és 88. §-a
értelmében ugyanis a II. r. alperes maga 1s tehet garancia és
kezességvallalast.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku  birdsdag  itéletét helybenhagyta. A  jogerds itélet
indokoldsdban az elsdéfoku birdsdg dltal kifejtetteket azzal
egészitette ki, hogy a II. r. alperes nem volt szerzdds fél, az
pedig kézdémbés, hogy az I. r. alperes az odvadék nyujtdsdt milyen
anyvagi forrds felhaszndldsaval vallalta.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdfoku birdsag itéletének a megvdltoztatdsdt és a
keresetiiknek helyt addé hatdarozat meghozataldt.

A feliilvizsgalati kérelem indokolasdban eldadtak, hogy a jogerds
itélet figyelmen kiviil hagyta az Aht. 100/E. § (1) bekezdésének b)
pontjaban, a Ptk. 272. S-anak (1) bekezdésében és a 200. $-dnak (2)
bekezdésében foglaltakat, amelyek szerint kéltségvetési szerv
garanciat, kezességet nem vallalhat, a jogszabdlyi tilalomba ilitkdzd
szerzddés pedig semmis. Nem voltak figyelemmel a BH1996. 323. szamu
eseti dontésben foglaltakra sem, a felpereseknek a jogsértd
szerz48dés jogkdvetkezményeit ezért el kellett szenvedniiik.



Az I. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdra és a felperesek perkdltségben valo
marasztaldasdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megadllapitott ténydllasbol helytalld jogi
kbvetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem tortént.

A kéltségvetési szerv - ahogy az a BH1996. 323. szamu eseti
déntésben 1is kifejtésre keriilt - nem vallalhat oJvadékfizetési
kbtelezettséget. A kdbltségvetési szerv azonban eqgy kdzfeladatot
alaptevékenységként, haszonszerzési cél nélkiil, jogszabalyban
meghatdarozott feltételek alapjdn és vezetés vagy felligyelet mellett
ellato, toérzskényvi nyilvaAntartdsba vett jogi személy. Helyesen
dllapitotta meg erre tekintettel az elséfoku birdsdg azt, hogy a

gazdasagi tdrsasdgként - korldtolt feleldsségl tdadrsasagként -
miGkédé  I. r. alperes nem kOltségvetési szerv, amely ennek
megfelelden térzskényvi nyilvdntartdsba vételre sem kerilt. A
felperesek dltal hivatkozott - a szerzddéskdtéskor hatdlyban volt -

Aht. 100/E. $§-a (1) bekezdésének b) pontjdban foglaltak hatdlya
tehdt az I. r. alperesre nem terjedt ki, ezért ez o0kbdol a szerzddés
érvénytelensége nem volt megdllapithatd.

A II. r. alperes nem volt szerzddé fél, de felmeriilhet, hogy a
tulajdondban 4116 I. r. alperes dltal a jogszabdly megkeriilésének
céljdval koéthette meg az dvadéki szerzddést. Az Aht. 100/E. S-a (1)
bekezdésének b) pontjdba foglalt tilalom azonban a kéltségvetési
szervekre is csak az Aht. 66. S$S-ban foglaltak kivételével terjedt
ki. Tekintettel arra, hogy az Aht. 66. $-dnak rendelkezései éppen a
helyi é6nkormanyzatok tekintetében tesznek kivételt, nem lett volna
kizadrt az oOnkormdanyzat ilyen jellegd feleldsségvdllaldsa sem.

A Kuria mindezek alapjan - a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint
targyaldson kivil meghozott hatdrozataval - a jogszabalyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1)  bekezdése szerint a felililvizsgalati
eljardsban 1s 1irdnyadod Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felpereseket az I. r. alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapithatod
ligyvédi munkadijjal ardnyos jogtandcsosi munkadijbdél &l116 kéltség
megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdalati illetéket a Pp. 74. $§-dnak (3)
bekezdése szerint irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak



(2) bekezdése és 15. §-a (1) és (3) bekezdése alapjdn - tekintettel
a IT. és IIT. r. felperesek illetékmentességére - az
illetékfeljegyzési joga folytdan az I. r. felperes viseli.

Budapest, 2014. februdr 11.

Dr. Kollar Miarta s.k. a tandcs elndéke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadod
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A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



