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A Kuria a dr. Tomor Attila ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Arnyasi Katalin iigyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Fdévarosi TOrvényszéken 7.G.40.576/2011. szam
alatt folyamatban volt és a Févdrosi Itélétdbla 3.Pf.20.466/2014/3.
szamu itéletével befejezett perében a felperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 800.000 (Nyolcszdzezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivdsra
3.356.700 (Harommillidé-hdromszdzotvenhatezer-hétszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes részben palyazat utjdn nyert tamogatasbol gazmotor-
generdtorral mikdds erdmivet kivant létesiteni, amelyben az alperes

dltal ... térségében termelt alacsony fitdértékd féldgédz
eltiizelését tervezte. A megtermelt villamosdramot a kételezd
dramatvétel keretében kivanta értékesiteni a ... hdlozatdan

keresztiil. Az erdmd féldgdzelldtdsdnak biztositdsa érdekében 2009.
szeptember  24-én féldgdz-adasvételi elészerzddést kétott az
alperessel. Ezt kévetden 2009. oktober 15-én a beruhdzds elsd
litemére, 2010. aprilis 02-4n pedig a masodik ilitemére tdamogatdsi
szerzddést kOtott a

A beruhdzds teljes megvaldsitdsahoz a felperesnek hitelfelvételre
is sziiksége volt. 2010. junius 17-én ezért 562.406.809 forint
kblcsénbsszeg erejéig kdlcsénszerzddéseket kotétt a ... Zrt-vel. A
kélcsén folydsitdsanak feltételei kézé tartozott, hogy a felperes
benyuijtsa az erdémid teljes kapacitdsahoz sziikséges 1nert gdz
biztositdsdra vonatkozdan az alperessel megkotétt szerzddését,



valamint az d4aram kdételezd 4dtvételére vonatkozé, a ... Zrt-vel a
villamosenergia értékesitése, a ... Zrt-vel pedig a csatlakozas,
illetve az lizemvitel érdekében létrejétt szerzddéseket.

Az alperes 2010. augusztus 02-an megtagadta a végleges foldgaz-
addsvételil szerzddés megkdtését. A ... pedig a 2010. szeptember 15-
én kelt hatdrozatdval - annak sziikségtelenségére hivatkozva -
elutasitotta a felperes kételezd  villamos energia atvétel
mennyliségének meghatdrozdsdra irdnyuld kérelmét.

Mindezeket kovetden a ... Zrt. 2010. oktober 12-dn a
hitelnytujtdshoz sziikséges feltételek teljesitésének hidnydra
hivatkozdssal felmondta a kdélcsénszerzddéseket, és igy a beruhdzds
megvaldsitdsa meghitusult.

A felperes modositott keresetében 1.300.413.840 forint kdartérités
és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kételezni. Arra
hivatkozott, hogy a beruhdzds azért hiudsult meg, mert az alperes
jogos ok nélkiil elzdarkozott a végleges féldgdz-adasvételi szerzddés
megkbtésétdl.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alperest 33.567.330 forint és
jarulékai megfizetésére kdételezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A mdsodfoku birdsag az elsdfoku itélet fellebbezett
rendelkezését részben megvdltoztatta, és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

A jogerds 1itélet indokoldsa szerint az alperes jogos ok nélkiil
tagadta meg a végleges addsvételli szerzddés megkdtését, ezért a
felperes a Polgari Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 313. $-a folytan alkalmazanddé 312. § (2) bekezdése alapijan
igényt tarthatott az ezzel 6sszefliggésben felmerilt kdra
megtéritésére. A kdrtéritési 1igény eredményes érvényesitéséhez
azonban a felperesnek az alperes szerzddésszegése mint jogellenes
magatartds, valamint a kdra mellett a kdar és a jogellenes
magatartas kozétti okozati dsszefiiggést is igazolnia kellett volna,
bizonyitdsi koételezettségének azonban e vonatkozdsban a perben
sikerrel nem tett eleget. A kd&lcsén folydésitdasdnak ugyanis a
foldgdzellatdsra vonatkozd szerzddés megkdotésén kiviil a kételezd
dramdatvételre vonatkozo megdllapodds bemutatdsa 1is feltétele volt.
A ... elutasité hatdrozata folytdn azonban a felperes 1ilyen
megallapoddssal sem rendelkezett. Azt pedig a per sordn nem
bizonyitotta, hogy a sziikséges bankkélcsénhdz e megdllapodas
hidnyaban 1is hozzdjutott volna, illetdleg a beruhdzdst egyébként
meg tudta volna valdsitani. Az okozati O0sszefliggés
bizonyitottsdganak hidnydra tekintettel ezért a keresetet el
kellett utasitani.



A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az
elsdéfoku itélet fellebbezett rendelkezésének helybenhagydsa irdant -
a felperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 339. § (1)
bekezdését, valamint a polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi
III. térvény (Pp.) 221. § (1) és (2) bekezdését. Ervelése szerint a
beruhdzas meghitusuldsat a masodfoku birdésdg allaspontijaval
ellentétben az idézte eld, hogy az alperes jogos ok nélkil
megtagadta a féldgdz-adasvételi szerzddés megkotését. A
megvaldsitani kivant erdémd ugyanis féldgaz felhasznalasaval
mikédétt volna, a gdzelldtds hidnydban tehdt a beruhdzdst semmiképp
nem lehetett volna megvaldsitani. Erre figyelemmel annak, hogy nem
kététt megdllapoddst a kételezd Aramatvételre vonatkozdan, a
beruhdzds meghitusuldsa szempontjabdl nem volt jogi jelentdsége. A

egyébként 1is mdr azt kévetden hozta meg az elutasitod
hatdrozatdt, hogy az alperes szerzddésszegése bekdvetkezett, és igy
az erémd megvaldsitdsa meghiusult. Megjegyezte, hogy az erdmd altal
termelt villamos energidt kételezd dramdtvétel hidnydaban 1is
értékesiteni tudta volna. Sérelmezte azt 1is, hogy a mdsodfoku
birésdg az okozati {dsszefiiggés kbrében kifejtett d4dlldspontijat
kellden nem is indokolta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

Szerz8désszegésbdl eredd kdrtéritési igény érvényesitése esetén a
Ptk. 318. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Ptk. 339. § (1)
bekezdése értelmében a kdr, a kdrokozo fél szerzddésszegése mint
jogellenes magatartds, valamint a kdr és a jogellenes magatartds
kbzotti okozati Osszefiliggés bizonyitdsa a kdrosult kételezettsége,
a kdrokozo viszont kimentheti magdt a kdrtéritési feleldsség aldl
annak 1igazoldsaval, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
dltaldban elvarhato.

Az okozati Osszefliggés koérében a felperesnek a perben - a masodfoku
birdsdg helyes d4dlldaspontjanak megfelelden - azon kivil, hogy a
végleges  féldgdz-addsvételi szerz8dés  megkdtésének  elmaraddsa
szerepet jatszott a beruhdzds meghiusuldsaban, azt 1is bizonyitania
kellett, hogy a beruhdzds megvaldsitdsanak egyéb, az alperes
érdekkérén kivil esd feltételei teljesiiltek, vagyis a beruhdzds az
alperes szerzddésszegésének hidnydban megfelelden megvaldsithatod



lett volna. Ha ugyanis a felperes a beruhdzast egyébként sem tudta
volna megvaldsitani, a kdr az alperes szerzddésszegésével nem
hozhato jogilag relevdns okozati &sszefiiggésbe.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan azonban ezt kétséget
kizardan nem lehet megdllapitani.

A beruhdzas pénziigyi fedezetének biztositdsahoz szilikséges
bankkélcsdén igénybevételének ugyanis a féldgdzelldtdsra vonatkozo
megallapodds l1étrejéttén kiviil tovabbi feltételei 1is voltak, e
feltételek ko6zil pedig a felperes a kbtelezd dramatvételre
vonatkozd megdllapodas megkotését nem vitdsan nem tudta
teljesiteni. Azt pedig a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a
beruhdzds finanszirozdsdt ennek hidnyaban 1is biztositotta volna,
vagyis a fdéldgazelldatdas hidnyan kiviil a beruhdzds megvaldsitdsanak
nem volt semmilyen akaddlya.

A felperes egyébként a beruhdzds ledllitasardol nem kézvetleniil
2010. augusztus 02-4t koévetden, tehdt akkor déntétt, amikor az
alperes bejelentette, hogy elzarkozik a végleges féldgdz-

értékesitési szerzddés megkotésétdl, hanem csupdn 2010.
oktéberében, azt kévetden, hogy a ... meghozta a kdételezd
dramatvételt érintd elutasité hatdrozatat, a ... Zrt. pedig

felmondta a kdélcsdbnszerzddéseket.

Mindezekre tekintettel tehdat - a jogerds itélet 1indokolasadban
helyesen kifejtetteknek megfelelden - kétséget kizdrdan nem
dllapithato megqg, hogy a tervezett beruhdzas az alperes

szerzd&désszegésének hidnyaban megvaldsult volna. A kdr és az
alperesi szerzd8désszegés kézO6tti okozati JSsszefiiggés ezért nem
igazolhatoé; a masodfoktu birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt jogszabdlyok megsértése nélkiil rendelkezett a kereset
teljes elutasitdsarol.

Nem sértette meg a masodfoku birdsdg az indokoldsi kételezettségét
sem. A jogerds itélet indokoldsa maradéktalanul megfelel a Pp. 239.
§-a folytdn a masodfoku eljdrdsban is megfelelden alkalmazandd Pp.
221. $-aban meghatdrozott kovetelményeknek.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta, és a felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének megfizetésére kotelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes kételes az d4dllam javara, Kkiilén
felhivdsra megfizetni.



Budapest, 2014. november 13.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biréd, Dr. Kovdcs Maria s.k. biro



