A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Pfv.VI.21.299/2013/12.szam

A Karia a Dr. Tuller Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. Tuller Andrds
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Gerecs Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Gerecs Krisztian ligyvéd 4dltal képviselt I. r. és
II. r. alperesek ellen ké&lcsdonszerzddés teljesitése 1irdnt a
Térvényszéknél 12.P.23.444/2011. szam alatt folyamatban volt és
mdsodfokon az Itélétdbla 3.Pf.21.773/2012/2. szédma itéletével

befejezett perében - amely perbe az alperesek oldalan beavatkozott
- a jogerds itélet ellen az alperesek részérél benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 150.000 (szdzdtvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessék meg kiildn
felhivdsra az 4allamnak a le nem rott 600.000 (hatszdzezer) forint

feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes és az alperesi beavatkozo 2004. majus 27. napjaig
élettdrsak voltak, az alperesek pedig hdzastdrsak. A parok bardti
kapcsolatban alltak egymassal, amely a felperes élettdrsi



kapcsolatdnak megszakaddsa utdn is fennmaradt. 2005. mdarcius 22-én
a felperes és az I. r. alperes kézdtt kolcsbnszerzddés jétt létre,
amelynek értelmében a felperes 8.000.000 forintot adott 4t az I. r.
alperesnek azzal, hogy a visszafizetés hatdrideje 2005. majus 22.
napja. 2005. d&prilisaban a felperes tovabbi 1.000.000 forint
k6lcsént nyujtott az I. r. alperesnek. Miutan a lejaratkor az I. r.
alperes a kdlcsént nem fizette vissza, 2006. marcius 22-én az I. r.
alperes ligyvéd eldtt tartozdselismerd nyilatkozatot tett, amelyben
elismerte a felperes felé kélcsén jogcimén fennallo 9.000.000
forint &sszegl tartozdsat.

A tartozds teljes megfizetésére hatdridében nem kerilt sor, igy a
felperes kérésére 2006. julius 5-én az I. és II. r. alperesek
egyitt tartozaselismerd nyilatkozatot irtak ala, amelyben
régzitették, hogy az I. r. alperes tartozdsa a 9.000.000 forint
kblcsénbsl még 6.800.000 forint. Az alperesek kdételezettséget
vdllaltak arra, hogy a kézbs 1ingatlanuk értékesitését kbvetden
annak vételdrabdl, de legkésdébb 2006. szeptember 30-ig 4.000.000
forintot visszafizetnek a felperesnek, a fennmarado 2.800.000
forint teljesitési hatdridejét pedig a felek 2006. december 31.
napjaban jelélték meg. A II. r. alperes egyidejilileg elismerte, hogy
a fenti tartozds hdzastdrsi kézds tartozdsnak mindsiil. 2006.
decemberében az I. r. alperes 800.000 forintot megfizetett a
felperesnek a kdélcsén térlesztéseképpen. Ezt koévetden, még a per
meginduldsa eldtt az alperesek a tartozdselismerd nyilatkozatukban
foglaltakat vitattdk, arra hivatkoztak, hogy a felperes
megtévesztette JSket.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg egyetemlegesen
kotelezze az alpereseket 6.000.000 forint, ezen 6sszegbdl 4.000.000
forint utdn 2006. oktdber 1. napjatol, 2.000.000 forint utdn 2007.
janudr 1. napjdtol a kifizetés napjaig jadro a Ptk. 301. $-a szerint
meghatdrozott mértékd késedelmi kamat megfizetésére. Az I. r.
alperest a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kélcsén jogcimén, mig
a II. r. alperest a hdzastdrsi kézds vagyonbol vald helytalldsi
kbtelezettség jogcimén kérte kdételezni a Csjt. 30. $-a alapjan.
Hivatkozott az I. r. alperessel 1étrejétt kdélcsbnszerzddésre és az
I. r. alperes tartozaselismerd nyilatkozatéara, valamint az
alperesek 4dltal tett tartozaselismerd nyilatkozatra. Utalt arra,
hogy a 6.800.000 forint elismert tartozdsbhol a felek 800.000
forintot teljesitettek, 6.000.000 forint tartozds azonban még
fennall.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Vitattdk a jogalapot és
az &sszegszertséget. Allitottdk, hogy nem a felperestdl, hanem a
felperes korabbi élettdrsdtdl, az alperesi beavatkozotdl kértek
kélcsén 6.000.000 forintot. Ezt a vele kétdtt megdllapodds alapjan
fele részben a felperesnek, fele részben az alperesi beavatkozdnak
kellett visszafizetniiik. Ennek keretében teljesitettek 3.000.000



forintot a felperes részére, 1igy nem tartoznak. A kélcsén masik
része az alperesi beavatkozdénak megfizetésre kerilt.

A 2006. julius 5-1 tartozdselismerd nyilatkozattal kapcsolatban az
alperesek azt adtak eld, hogy a felperes megtévesztette Jdket. Arra
hivatkozott, hogy az alperesi beavatkozoval folyamatban 1évd
élettdrsi vagyonkézdsség megsziintetése 1irdnti perben van sziiksége
az okiratra. Amikor 2006. december végén a felperes felszolitotta
Sket a teljesitésre, akkor a tévedésiiket felismerték és levélben
meg 1is tamadtdk a tartozdselismerd nyilatkozatot, de pert nem
inditottak. A nyilatkozat érvénytelenségét a jelen perben kifogds
utjan érvényesitették. Hivatkoztak arra, hogy a nyilatkozat azért
is jogszabdlyba Ilitkézik, tehdt semmis, mert a felperessel nem
kétottek  kélcsdénszerzddést, igy tartozasuk sem  keletkezett,
amelynek fenndlldsdt elismerhették volna.

Az I. r. alperes a per sordan elismerte, hogy 2005. mdrcius 22-én
atvett 8.000.000 forintot a felperestdl, de arra hivatkozott, hogy
azt harmadik személy részére adta 4dt. A II. r. alperes azt adta
eld, hogy a férje a tudta és beleegyezése nélkiil bonyolitotta le a
felperessel az ligyletet. Az alperesi beavatkozo az alperesek
dllaspontjdt tamogatva eldadta, hogy véleménye szerint a felperes
az altala az I. r. alperesnek 2004. janudrjdban nyujtott 6.000.000
forint kélcsént érvényesitli az alperesek ellen.

Az elsdfoku birdsag itéletével kételezte az I. és II. r. alperest,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 6.000.000 forint
tékét, ebbdl 4.000.000 forint wutdn 2006. oktdber 1. napjardl,
2.000.000 forint utdan 2007. janudr 1. napjdtol a kifizetés napjdig
jaro, a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon
érvényes évi késedelmi kamatot, tovabba a perkéltséget.
Megallapitotta, hogy a II. r. alperes feleldssége a fenti
tartozdsért a kézds vagyonbol red esd rész erejéig all fenn. Az
elséfokui birdsdag itéletének indokoldsaban megdllapitotta, hogy a
felperes és az I. r. alperes kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése
szerint kélcsbénszerzddés jott 1létre. A felperes bizonyitotta a
szerz48dés létrejéttét, az Osszegszerliséget és a pénz d4dtaddsdt a
2005. mdrcius 22-én aldirt okirattal, illetve a készpénzfelvételi
bizonylattal, amely igazolta, hogy a felperes ezzel az d&sszeggel
terhelte meg aznap a bankszamlajat. A pénz 4dtvételét az I. r.
alperes 1is elismerte (15. sorszdm). Nincs jelentdsége annak, hogy
az okiratot a felperes nem irta ala, tovabbd annak sem, hogy az I.
r. alperes az elbaddsa szerint az O6sszeget harmadik személynek
tovabbadta. Az I. r. alperes 2005. mdarcius 22-én d4dtvett Jsszeg,
majd a kiilén okirat nélkiil atadott tovabbi 1.000.000 forint, tehdt
6sszesen 9.000.000 forint kd&lcséntartozds vonatkozdsdban a Ptk.
242. $S-dban foglalt tartozdselismerd nyilatkozatot tett teljes
bizonyitdéereji maganokirat formdjaban. Ezzel szemben a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan az I. r. alperesnek kellett volna azt



bizonyitania, hogy a k&6lcsénszerzddés nem joOtt 1létre vagy a
tartozasa megszint. Ezt az I. r. alperes nem tudta igazolni a
perben.

Az elsdfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak az alperesek

megtévesztésre alapitott megtdmadasi kifogasat sem. Arra
hivatkozott, hogy az ilyen egyoldalu nyilatkozat kiilén
megtamaddsdra nincs lehetdség, figyelemmel arra, hogy a

tartozdselismerés nem filiggetlenedik az alapiligylettdl. A per adatai
alapjdn egyébként 1is bizonyitottnak 1ldatta az I. r. alperes
tartozdsdnak fenndlldsdt. Alldspontja szerint a perben nincs jogi
jelentdsége annak, hogy a felperes esetleg nem a sajdt tulajdonaban
4116 pénzeszkdzt bocsatotta az I. r. alperes rendelkezésére.

Az elsdéfoku birdsag a II. r. alperes vonatkozdsaban a Csjt. 30. §-
aban foglaltakra utalt. Hivatkozott arra a tdérvényi vélelemre,
amely szerint a II. r. alperes mint hdzastdrs az I. r. alperes
dltal kotétt lgylethez hozzajdrult. A II. r. alperest terhelte a
perben annak bizonyitdsa, hogy a felperes tudott, 1illetve a
kériilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy a II. r. alperes a
hozzajdrulasdt az ligylethez nem adta meg. Erre vonatkozdan a II. r.
alperes bizonyitdst nem ajanlott fel, egyébként 1is ellene szol
ennek az a koriulmény, hogy a 2006. julius 5-én a II. r. alperes 1is
tartozaselismerd nyilatkozatot irt ala, amelyben a tartozas
hdzastdrsi kézds vagyoni jellegét elismerte.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést. A
masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag itéletét pontositdssal hagyta
helyben. Pontositotta a kamat mértékére vonatkozd rendelkezést
azzal, hogy az elsdfoku itéletben megdllapitottak szerint az I. és
II. r. alperesek a jegybank alapkamattal megegyezd mértékid kamatot
kotelesek megfizetni, illetve azzal, hogy a II. r. alperes
feleldssége az I. r. alperessel kbz6s hdzastdrsi vagyonbdl reda esd
rész erejéig 4&ll fenn. A masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku
birdsdg a tényalldst helyesen dllapitotta meg, érdemi déntése, jogi
indokoldsa is tulnyomo részt megalapozott. Csak annyiban osztotta
az alperesek fellebbezésében foglaltakat, hogy a Ptk. 199. $-dban
meghatdrozottakra tekintettel a tartozdselismerd nyilatkozat mint
egyoldalu jognyilatkozat is megtdamadhatd, annak érvénytelenségére
6nalldéan is lehet  hivatkozni. Ugyanakkor az érvénytelenségi
kifogast érdemben a masodfoku birdsag is megalapozatlannak talalta,
mivel 4dlldspontja szerint a megtévesztés tényét az alperesek nem
tudtdk a perben bizonyitani.

Az a tény, hogy a II. r. alperes nem tudott a kélcsbnszerzddésrdl a
2006. julius 5-i tartozdselismerést megeldzden, de a felperes és az
I. r. alperes unszoldsdra mégis aldirta az okiratot, e nyilatkozata
érvénytelenségét nem bizonyitija. A tanuk csak ezekrdl a
kériilményekrdl tudtak beszamolni, a felperes pedig a



kélcsénszerzddés létrejéttét, tartalmat és lejartat ettdl
fliggetlenil 1is bizonyitotta. A II. r. alperes nem vitatottan
hdzastdrsi életkéz6sségben élt az I. r. alperessel a kélcsdn
keletkezési iddépontjaban. A II. r. alperesnek erre tekintettel azt
kellett volna bizonyitania a Csjt. 30. §-dban foglaltak szerint,
hogy a felperes tudatdban volt annak, miszerint az ligyletet a II.
r. alperes tudta és belegyezése nélkiil koététte meg az I. r.

alperes, illetve a kériilményekbdl erre kellett volna
kovetkeztetnie. Ennek ellentmond, hogy a felperes mindkét alperest
felkereste egyszerre a tartozdselismerd nyilatkozat aldiratdsa
céljabol.

A Jjogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak feliilvizsgalati
kérelmet, ebben az eljdrd birdsdgok itéleteinek hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljards lefolytatdsdra valo
utasitdsdt kérték. Alldspontjuk szerint az eljdrd birdsdgok tévesen
alkalmaztdk a Csjt. 30. § (2) bekezdésében meghatarozott vélelmet a
perben ugyanis egyértelmien kideriilt, hogy a II. r. alperes a
jogiigylethez nem jdrult hozzd. Ezt okirati bizonyitékok és a
tantvallomdasok 1is aldtamasztjdk. Az alperesek szerint a birdsag
akkor 1is Jjogszabdlyt sértett, amikor nem vizsgdlta a felperes
perbeli jogosultsdgdt vagyis azt, hogy a felperes milyen forrdasbdl
biztositotta az d4dltala 4&llitott kélcsént és jogosult volt-e azt
visszakévetelni. Az alperesek sérelmezték az erre vonatkozo
bizonyitdsi inditvdnyuk elutasitdsat.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

Az alperesek elsd8sorban arra hivatkoztak feliilvizsgalati
kérelmiikben, hogy a birdsdag a Csjt. 30. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést jogszabdlysértden értelmezte. A Csjt. 30. § (2)
bekezdése a II. r. alperes mentesiiléséhez két feltételt kivan megq.
Az egyik feltétel az, hogy a hdzastdrsa altal kdétott iligyletrdl nem
legyen tudomdsa, a masik pedig az, hogy a hdzastdrsaval ligyletet
kétéd személy errdl a tényrdl tudott, illetve tudnia kellett volna.
A perben a II. r. alperes a tantuvallomdsok alapjdn egyértelmien
igazolta, hogy az I. r. alperes d4dltal felvett 8.000.000 forint
kélcsénrédl nem volt tudomdsa. A masik kériilményt azonban a II. r.
alperesnek a perben nem sikeriilt bizonyitania. Helyesen mutatott ra
a masodfoku birdésdg arra, hogy az a tény, miszerint a felperes
mindkettdjiiket egyszerre felkereste és a tartozds elismerését
kérte, egyértelmivé teszi, hogy a felperes nem tudhatott arrdl,
hogy az I. r. alperes hdzastdrsadanak az lgyletrdl nincs tudomdsa.
2006. julius 5-én a II. r. alperes, 1immdr tudomdst szerezve az
ligyletrdl ellenkezve ugyan, de alairta a tartozaselismerd
nyilatkozatot, amelyben elismerte a hdzastdrsi vagyonkdzdsséget



terheld tartozast, illetve &é maga 1is vallalta, hogy az I. r.
alperessel k&6z6s ingatlanuk értékesitését kdovetden a tartozdst a
felperesnek megfizetik.

Az alperesek megtévesztésre alapitott kifogdsa indokait tekintve
életszeridtlen. Az alperesek az allitolagos tévedésiik felismerését
kévetden sem inditottak pert a nyilatkozatuk érvénytelenségének
megallapitdsa irdant. Az alperesek azon védekezése, hogy ez a
kblcsénosszeg az alperesi beavatkozdval kotétt ligyletbdl szarmazik,
a per sordn egyértelmien megddlt. A felperes és az alperesi
beavatkozo élettdrsi kapcsolata 2004. majus 27-én megszakadt, a
felperes pedig bizonyitotta, hogy 2005. marcius 22-én a
bankszdmldjarél felvett 8.000.000 forintot adta 4t az I. r. alperes
részére, amelyet az I. r. alperes el is ismert. Ezzel szemben az
alperesi beavatkozdé azt 4dllitotta, hogy 2004. januar 6-an nyujtott
az alpereseknek 6.000.000 forint koélcsdnt.

A Kuiria egyetért az eljard birdsdagok azon allaspontjdval is, hogy a
perben nincs annak jelentdsége, miszerint a felperes bankszdmldjan
lévsé 8.000.000 forint milyen forrdsbdl szarmazott. Az I. r. alperes
a felperessel kétott kdlcsbnszerzddést, vele keriilt jogviszonyba,
igy a felperes részére kételes visszafizetni az 4dtvett dsszeget. A
II. r. alperes pedig ezért a Csjt. 30. § (2) bekezdése alapjan
helytdllni tartozik a hdzastdrsi kéz6s vagyonbdl reda jutd rész
erejéig. Nem tartozik erre a perre, hogy a felperes a rendelkezésre
allso 8.000.000 forintot a sajat pénzébdl, kdlcsénbdl vagy pedig az
alperesi beavatkozdval fenndlld elszdmolds kérébe tartozo vagyonbdl
biztositotta-e. Az, hogy a felperes rendelkezett-e a kbélcsdén
O0sszegével akkor bizonyitandd, ha a pénz 4dtaddsa vitatott. Mint a
per targydhoz nem tartozo tények bizonyitdsara vonatkozd
inditvanyt, a birdsdg az alperesek kérelmét a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjdn jogszerilien utasitotta el.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért a
Karia azt a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
eljarva, a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint egyetemlegesen koételesek megfizetni a felperesnek
a feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt perkéltségét. Ennek Osszegét
a Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan 4dllapitotta meg azzal, hogy az az dltalanos forgalmi adot
is tartalmazza.

Az alperesek személyes 1illetékfeljegyzési  jogban részesliltek,
pervesztességilikre tekintettel azonban az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.Z26.)



IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. $-a alapjan kdtelesek
megfizetni az illetékes addohatdsdg felhivdsdra az dllamnak a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Budapest, 2014. marcius 4.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



