Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.108/2014/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Patyi Renata (igyvéd altal képviselt felperes neve felperes
cime felperesnek - a dr. Zeisz Ott6 Ugyveéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen joéhirnév megsértése miatt inditott perében a Kaposvari
Torvényszek 2014. majus 26. napjan kelt, 15.P.21.414/2013/17. szamu itélete ellen
a felperes altal 18. és 21., az alperes altal 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatjia az
alabbiak szerint:

- Mellézi annak megallapitasat, hogy az alperes az altala szerkesztett .... honlapon
megjelent ,Csaldk, visszaélbk vagy tisztességes, becslletes hozzaallas? I....com"
cikkhez tartozé hozzaszoldsokban szerepld ,csalok" kifejezés megjelentetésével
megseértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.

- Mell6zi az alperes els6foku eljarasi illeték megfizetésére kdtelezését.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 104.000 (egyszaznégyezer) forint, mig
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 24.000 (huszonnégyezer) forint feljegyzett
fellebbezési részilletéket a Magyar Allam javara, az illetékes allami adohatésag
felhivasara, az ott irt id6ben és moédon.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 31.750
(harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfoku eljarasban felmerult
részperkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében régzitette, hogy a felperes neve Sz...ban bejegyzett
gazdasagi tarsasag, amelynek a képviselbje B.S, Uzemelteti az i....com és i....com
domainneveken keresztul elérhetd honlapot. E honlapon a tarsasag 30 napig
ingyenes hirdetési lehetbséget biztosit ingatlanhirdetések feladasara, ezen
id6szakot kdvetden a hirdetések dijkdtelessé valnak.



Az alperes Uzemelteti, illetleg domain hasznaldja az .... nevi honlapnak. E
honlapon a ,Csalok, visszaélbk vagy tisztességes, becslletes hozzaallas? I....com"
cimmel cikk jelent meg, amelyhez tébb hozzaszolas kapcsolddott. 2011. november
28. napjan 17:29 orakor ,Mindjart itt a targyalas, j6 lenne tudni, hogy nyert-e valaki
pert ezek ellen a mocskok ellen" tartalmu hozzaszolas utan alperes valasza 17:43
orakor a kovetkez6 volt: ,Csaldk, az biztos.".

A felperes modositott keresetében azt kérte, allapitsa meg a birdsag, hogy a fenti
kijelentésekkel az alperes megsértette a johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait,
valamint kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 1.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére.

Az alperes elsédlegesen a polgari per targyalasanak felfiggesztését kérte a
felperes torvényes képviselbje, B.S ellen folyamatban lévé blintetbeljaras jogerés
befejezéséig, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes
cég létezik, és annak képviseletére B.S jogosult. Allitotta, hogy a felperes altal
sérelmezett kijelentések nem a felperesre, hanem a B.S altal képviselt masik cégre,
az E... E... Ltd.-re vonatkoznak.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az altala szerkesztett
honlapon megjelent ,Csaldk, visszaél6k vagy tisztességes, becslletes

hozzaallas? l....com" cikkhez tartoz6 hozzaszoélasokban szerepld alabbi kifejezések

megjelentetésével megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat:

,Csalok, az biztos. irta alperes".

,Csalok, az biztos. irta a.... Mindjart itt a targyalas, j6 lenne tudni, hogy nyert-e

valaki pert ezek a mocskok ellen”.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 80.000 forint

részperkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 60.000 forint, mig az

alperest, hogy fizessen meg 36.000 forint feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket a

Magyar Allam javara kiilén felhivasra.

A tdérvényszék itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a 2014. aprilis 14-
én kelt sz nyelvii cégkivonattal igazolta létezését, annak VII. pontja szerint
képviseldje B.S. A keresetlevélhez csatolt, korabbi keltezésil cégkivonat és annak
magyar nyelv( forditasa, valamint az utobb benyujtott sz nyelv(i cégkivonat
egybevetésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a cég létezik, és a tarsasag
nevében B.S térvényes képvisel6 jogosult eljarni.

Az els6foku bir6sdg a polgari per targyalasanak felfliggesztését nem taldlta
indokoltnak a Pp.152.§-anak (1) bekezdésére tekintettel, mivel a bintetbeljaras a
felperes torvényes képviselbje, mint természetes személy ellen folyik, a jelen polgari
per targya pedig a gazdasagi tarsasag johirneve, igy a két eljaras alanya nem
ugyanaz.



A Kaposvari Térvényszék 23.P.20.205/2012/8. szam alatti itéletébdl megallapitotta
az els6foku birdsag, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentések nem csak az E...
Ltd.-t, hanem a felperes gazdasagi tarsasagot is érintik, mindkét cégre vonatkoznak.
Kifejtette a Ptk.78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan, hogy a felperes gazdasagi
tarsasag nem koteles tlirni johirnevének megsértését. A ,csaldék" és a ,mocskok"
kifejezéseket durvan seértbnek, a véleménynyilvanitas szabadsagat tullépbnek
értékelte, ezért a Ptk.84.§-anak (1) bekezdés g) pontja alapjan az itélet rendelkez6
részében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét a fenti
kijelentésekkel.

Ugyanakkor a Ptk.84.§-anak (1) bekezdés e) pontja, valamint a Ptk.339.§-anak (1)
bekezdésében irt feltételek hianya miatt a felperes nem vagyoni kartérités iranti
igényét elutasitotta. A felperes ugyanis a Pp.164.§-anak (1) bekezdésében irt
bizonyitasi kotelezettségének a tajékoztatas ellenére nem tett eleget, igy nem
bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes magatartasaval Osszefliggésben kara,
illetéleg milyen 6sszeg(i kara keletkezett.

A perkoltségrél a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte olyképpen,
hogy a keresetének teljes egészében adjon helyt a birésag.

El6adta, hogy tévesen értelmezte az elséfoku birosag a jogszabalyokat, és nem tett
killbnbséget vagyoni és nem vagyoni kar kozétt. Allitotta, hogy az alperes
tevékenysége a felperes cég ellen nagysagrendileg és 06sszegszerlien is
meghatarozhat6 karokat okozott, de ez az anyagi kartérités korébe tartozik. A nem
vagyoni kartérités O0sszegét sem bizonyitani, sem pontosan meghatarozni nem
lehet.

Hivatkozott az uj Ptk.-beli sérelemdij jogintézményének elveire, miszerint a
jogseértés megvaldsulasat vélelmezni kell, ezért annak bizonyitasat nem lehet
megkovetelni.

Kérte kdztudomasu ténykeént elfogadni, hogy az alperes magatartasa a felperesnek
kart okozott. El6adta, a személyiségi jogok jellemzbje éppen az, hogy pénzben
mérhetetlenek.

Allitotta tovabba, hogy az elséfoku birésag nem konkrétan, csak altalanossagban
hivta fel a figyelmét a bizonyitasi teherre, igy a felperes nem tudta, hogy pontosan
milyen bizonyitast var el tle a nem vagyoni kar tekintetében a térvényszék.
Masodlagosan az els6foku birdsag itéletét kérte hatalyon kivil helyezni, és az
elmaradt konkrét tdjékoztatas miatt a torvényszéket a per ujabb targyalasara
utasitani.

Az alperes fellebbezésében szintén az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a birdsag teljes egészében utasitsa el a felperes keresetét.

El6adta, hogy a felperes altalanos tarsadalmi megitélése rossz. Hivatkozott az
elséfoku eljaras soran csatolt, a G.V.V-nak 2011. december 20. napjan kelt VJ-122-
183/2010. szdmu hatarozatara, amely szerint a felperes cég a fogyasztokkal



szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, igy a jelen per targyat
képezd hirnévrontas csupan a versenyhivatal hatarozataban irt tényallitasokra,
adatkozlésekre korlatozodott. Az értékitélet, mivel nem dnkényes, nem jelenthetett
hirnévrontast. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a G.V éppen a felperes cég eljarasa
miatt terjesztette eld a karosultak tobb tizezres szamara tekintettel elsé kdzérdekii
keresetét a Févarosi Torvényszékhez, amely elsé fokon valamennyi szerz6dé félre
kiterjed6 hatallyal megallapitotta, hogy a felperes altal alkalmazott altalanos
szerzb6dési feltételek tdbb vonatkozasban jogsértbek, és emiatt érvénytelenek.

A felperessel szembeni negativ tarsadalmi értékitélet - allitasa szerint -
visszakdszon a Févarosi itélétabla mas itéleteiben is.

Hivatkozott emellett a Pécsi itél6tabla elétt Pf.VI.20.776/2012. szamon folyamatban
volt peres eljaras anyagara a felperes tevékenységével kapcsolatban. Mindemellett
a N... 1970-33/2013/H. szamu hatarozatat is felhivta, amelyben 8.500.000 forint
adatvédelmi birsaggal sujtotta a felperest tevékenysége miatt. Kiemelte, hogy e
hatarozat indokolasa szerint a felperes ,egy postalddacég”, és a felperes
tevékenysége miatt a térvényes képviseldjével, B.Sal szemben 40.000 oldalas
vadirat kerllt benyujtasra. A vadirat tartalma szerint 6.000 f6 érintett, és
minddsszesen 109.000.000 forintot fizettek ki az érintettek a felperes részére.
Mindebbdl kdvetkez6en az alperes alldspontja szerint a blntetéeljaras kimenetele a
jelen polgari peres eljaras érdemét is érinti.

Mindezek okan - allaspontja szerint - a ,csalok" és ,ezek a mocskok" kifejezések
nem Iépték tul a véleménynyilvanitdas szabadsagat, a felperes megitélését,
johirnevét nem sértették. Tovabbra is allitotta, hogy a kijelentéseknek a felperes
nem alanya, azok nem ra vonatkoznak, hanem az E... E... Lid.-re.

Felhivta a figyelmet arra, hogy B.S - aki a felperes és az E... E... Ltd. képviseléje -
ugyanezen kommentek miatt sajat nevében, mint maganszemély, valamint az E...
E... Ltd. képviseldjeként is peres eljarast folytatott az alperessel szemben.
Sérelmezte tovabb3a, hogy az elséfoku birdsag a megjelent szévegek idépontjat és
Osszefliggését nem vizsgalta, igy véleménye szerint a 2011. augusztus 12-én
megjelent hozzaszolasbol, amelyben valoban a felperes név szerepelt, azonositotta
a birdosag a 2011. november 28-an megjelent hozzaszoélas alanyat. Ez allaspontja
szerint olyan tavoli id6pont és 6sszefliggés, amelynek alapjan nem mondhato ki az,
hogy a ,csaldk" és ,mocskok" kifejezés a felperesre vonatkozna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a
jogsértés megallapitasara vonatkozdan.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a G.V altal inditott kézérdek( keresetben hozott
elséfoku itéletet a Févarosi itélétabla ,megsemmisitette”, mint ahogy a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciés Hatosag altal hozott elmarasztalé hatdrozatot is.
Allitasa szerint az Uigy jelenleg az Eurdpai Birdsag elétt van folyamatban.

Kiemelte, hogy a felperes lgyvezet6jét nem marasztaltak el blincselekmény miatt,
az eljarasokat a konkurensek inditottak a felperessel, illetbleg a felperes
képvisel6jével szemben, s ennek oka éppen az alperes altal lehetdvé tett negativ
vélemények kdzzététele volt.

Ezzel szemben hivatkozott arra, hogy a Fogyasztovédelmi Hivatal az alperest
marasztalta el valétlan adatok terjesztése miatt.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a sérelemdij jogintézménye és szellemisége az Uj
Ptk. hatalyba lépése el6tt inditott perekben nem alkalmazhat6. A felperes nem
vagyoni kdranak felmerilését és 6sszegét nem bizonyitotta, enélkil pedig a nem
vagyoni kartérités nem itélheté meg az EBH2006.1398., valamint az EBH2000.302.
eseti dontések értelmében. Hivatkozott arra, hogy a felperes bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Allitotta, hogy a felperes és a felperesi ligyvezetd tarsadalmi megitélése mar a
hozzaszolasok alperesi kozzétételét megelb6zbéen is kifejezetten rossznak volt
minésithetd, igy a nem vagyoni kartéritésnek sem reparacidos, sem prevencids
funkciéja nem lehet. Ezt tamasztja ala a G.V, valamint a N... hatarozat is.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast nagyobb részben helyesen allapitotta meg, és
abbdl helyes jogszabalyok alapjan tulnyomdrészt helytalld jogi kdvetkeztetést vont
le. Az itélétabla az elséfoku birosag érdemi dontésével nem mindenben értett egyet,
ezért azt részben megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélétabla a torvényszeék itéletében megallapitott tényallast pontositja, kiegésziti
az alabbiakkal:

A jelen peres eljaras el6zményét képezték a Kaposvari Torvényszék eldtt
P.20.328/2011., P.20.730/2011. és P.20.205/2012., P.20.035/2012., valamint a
P.20.745/2013. szam alatt folyamatban volt peres eljarasok. B.S a korabbi perek
felperesének, a ...-szigeteken bejegyzett E... E... Ltd. ingatlankdzvetitéssel
foglalkoz6 cégnek, mind pedig a jelen per felperesének, a felperes, szintén
ingatlankdzvetitéssel foglalkozd gazdasagi tarsasagnak a torvényes képviselbje. Az
alperes a M...nek elndke. Az alperes az E... E... Ltd. és a felperes ingatlanhirdetési
tevékenységét nem tartotta tisztességesnek, ezért az .... honlapon kozzétette az
,Csalok, visszaélok vagy tisztességes, becsiletes hozzaallds? I....com" cimmel a
vitainditd cikkét, melyben a fenti két cég altala megtévesztbnek tartott
tevékenységeére kivanta felhivni a fogyaszték figyelmét. A vitainditd cikkhez
hozzaszolasokat vart.

A 2011. augusztus 12-i ,Pofonfa" nevi hozzaszél6 kommentje a kdvetkezbket
tartalmazza: ,A dontést mindenkinek maganak kell meghoznia az, E... E... Ltd., a
felperes, E... E... Ltd. Company, kula-bula offshore cégecskével szemben!"
(Somogy Megyei Birdésag 23.P.20.730/2011/3. szam). A cikkhez tartoz6 #16.
sorszamu bejegyzés - amely 2011. november 28. napjan 17:29 érakor kelt - szerint
»~Anonim" nevl hozzaszdél6 kommentjében a kovetkezOket irta: ,Mindjart itt a
targyalas, j6 lenne tudni, hogy nyert-e valaki pert ezek a mocskok ellen." Erre a
valasz 2011. november 28-an 17:43 o6rakor B.Bt4l: ,Csaldk, az biztos." (Kaposvari
Torvényszék 23.P.20.730/2011/12. sorszam).



A fentiekre tekintettel helyesen jart el az els6foku birésag, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott az alperes védekezésével szemben, hogy a ,csalok" és
»,mocskok", felperes altal sérelmezett kifejezések nem csak a korabbi perben
felperesként eljart E... E... Ltd.-re, hanem a jelen per felperesére, a felperes
Gazdasagi tarsasagra is vonatkoztak. Mivel a felperes 6nalld jogalany, Sz...ban
bejegyzett gazdasagi tarsasag, igy johirnevének megsértése miatt sajat nevében
kiildn is indithatott pert az E... E... Ltd.-t6l és az 6ket képvisel6 B.Stol elkilonllve. A
jelen per felperesének, a felperes-nak a jogképességét a felperes altal csatolt
cégkivonat igazolja. A cégkivonat VII. pontja szerint a felperes képvisel6je tovabbra
is B.S (Kaposvari Torvényszék P.21.414/2014/1. és 11. sorszam alatti iratai).

A hozzaszoldsok szdvegodsszefliggései, valamint szohasznalata (t6bbesszam)
alapjan egyértelmd, hogy a vitaindité cikk utan irt kommentek nem csupan az E...
E... Ltd.-re, hanem a jelen per felperesére, a felperes gazdasagi tarsasagra is
vonatkoztak, azt az egyik hozzaszdlas név szerint is emliti. Az alperes ezzel
ellentétes érvelését az itél6tabla sem talalta megalapozottnak.

Az alperes a felperes magatartasanak altalanos negativ tarsadalmi megitélését
allitotta, és csatolta a G.V, valamint a N... hatarozatait. A peres felek a felperes
tevékenységét érintd, a G.V és a N... hatarozatai alapjan indult birésagi eljarasok
végeredményére csupan utaltak - ellentétes tartalommal -, azonban sem a birdsagi
hatarozatokat nem csatoltak, sem azok konkrét Gigyszamat nem jelolték meg, igy
azokat az itélétabla figyelembe venni nem tudta. Ugyanakkor a masodfoku birdésag
megitélése szerint azok a jelen perben donté jelentéséggel nem birtak.

Ugyanigy nem birt jelent6séggel a jelen per elbiradlasa szempontjabdl a B.Sral, mint
a felperes torvényes képvisel6jével szemben indult buntetbeljaras. A jelen polgari
per targyat ugyanis két kifejezés: a ,csaldk" és ,mocskok" vizsgalata, illetéleg
jelentéségének felmérése képezte a felperesre vonatkoztatva. A Ptk.78.§-anak (2)
bekezdése alapjan ugyanis a johirnév sérelmét jelenti kiildndésen, ha valaki mas
szemeélyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy valo tényt hamis
szinben tuntet fel.

Az alperes, mint az .... honlap Gzemeltetje nem vitdsan felel6sséggel tartozik az ott
masok altal elhelyezett tartalmakért, amennyiben azok sért6 jellegliek, mégsem
moderalja, illetbleg tavolitja el 6ket felhivas ellenére. Ellenkez6 esetben kifejezésre
juttatja, hogy egyetért a jogsért6 tartalommal. Ebben az esetben megvalositja a
Ptk.78.§-aban irt johirnévsértést (BDT2013.2904.).

Nem volt vitas a perben, hogy a 2011. augusztus €s november honapokban irt
kommenteket az alperes csupan a Pécsi (télétabla Pf.VI.20.776/2012/5. szamu,
2013. marcius 28. napjan kelt itéletének kézbesitését kdvetben tavolitotta el, annak
ellenére, hogy a johirnéve megsértése miatt az alappert mar 2011 szeptemberében
meginditotta az E... E... Ltd., akit a felperessel egydtt érintettek a negativ tartalmu
hozzaszdlasok.



A jelen per targyat képezé, kifogasolt kijelentések, ,csalok", ,mocskok" nem
tényallitasok, hanem véleményt fejeznek ki. A ,csalok" kifejezés hétkdznapi
értelemben nem azt jelenti, hogy a Bilntetd térvénykdnyvben irt csalas
blncselekmény tényallasat valdsitotta meg az érintett személy, hanem azt, hogy
tisztességtelendl jart el a masik féllel szemben, a masik fél helyzetét kihasznalta a
sajat javara. Eppen azért, mert a szdévegdsszefiiggésbdl egyértelmii, hogy nem
bldncselekmény elkdvetésével vadolta a kommentel6 a felperes céget, az itél6tabla
sem tartotta indokoltnak a polgari per felfiggesztését a felperes cég térvényes
képviseldjével, B.Sral szemben indult biintetdeljaras jogerés befejezéséig. A csalas
ugyanis itt nem tényallitas, igy a valdsag bizonyitasanak nincs helye.

A birésagnak a véleményekkel dsszefiiggésben abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kijelentések tullépik-e a szabad véleménynyilvanitas korlatait, azaz
kirivdban durvak, bantoak, lekicsinyléek-e, mert kizardlag ebben az esetben
valositidgk meg a johirnév megsertését (BH2003.407., BDT2012.2740.). A
véleménynyilvanitadsi szabadsag kuls6 korlatja - igazsagtartalmara tekintet nélkdl -
az emberi méltdésag, becsllet és johirnév, ahogyan arra az Alkotmanybir6sag a
36/1994. (V1.24.) AB szamu hatarozataban ramutatott

A Kuria, mint felllvizsgalati birosag Pfv.IV.20.952/2012/4. szamu itéletében
kifejtette, hogy az emberek ,lehuzasara", ,atverésére", ,lenyulasara" vonatkozo,
illetve a blncselekmény gyanujat is felvetd kdzlések a hozzaszoldknak a felperes
tevékenységerdl alkotott véleményét jelentik. Miutan a felperes gazdasagi
tevékenységét félrevezetdnek, tisztességtelennek mindsitdé hozzaszélasok valod
tényeken alapulnak, a Kduria indokoldsa szerint a személyiségvédelmet nem
alapozzak meg. Az E... E... Ltd.-re vonatkoztatva a Kuria mar megallapitotta, hogy a
,rukkos, lenyulasra szakosodott fantomcégecske" mindsités személyiségi jogi
jogsértést, johirnévsértést nem valosit meg. A felperes altal sérelmezett ,csalas",
,csalok" kifejezés lényegében szinonim a ,lehuzas”, ,atverés", ,lenyulas" Kuria altal
mar értékelt magatartasaval. A Kuria véleményét osztva az itélétabla a jelen
esetben a ,csalok" kifejezést a felperes vonatkozasaban nem tartotta
jéhirnévsértonek.

Ugyanakkor - amint azt a Pécsi [télétabla a Pf.VI.20.776/2012/5. szamu itéletében
mar rogzitette - a ,mocskok" kifejezés kirivoan bantd, megalazo, ezért szemeélyiségi
jogseértést, igy johirnévsértést megvalositonak talalta. Az itélétabla korabbi
allaspontjat fenntartva, a ,mocskok" kifejezést a jelen esetben is jogsértbnek itélte.
Ebben a vonatkozasban az elséfoku birdsag véleményét osztotta.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a Ptk.84.§-anak (1) bekezdés g) pontja
szerint ezért csupan a ,mocskok" kifejezéssel Osszefliggésben tartotta
megallapithatonak a johirnévsértést, a ,csalok" kifejezésre vonatkozoéan azonban
azt mellbzte.



Egyetértett viszont az itélétabla a torvényszék és az alperes allaspontjaval abban,
hogy a felperes a személyiségi jogsértés miatt 6t ért karosodas okozati
Osszefliggését és a kar mértékét nem bizonyitotta - tajékoztatas ellenére. A
masodfoku birésag megitélése szerint a Kaposvari Térvényszék P.21.414/2013/9.
sorszamu jegyz6konyvének 5. oldalan irt tdjékoztatas és felhivas megfelel a Pp.3.§-
anak (3) bekezdésében irt feltételeknek, azaz az itélet hatalyon kivul helyezésére
nincs ok. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes magatartasaval
Osszefliggésben 6t kar érte, illetleg milyen mértékd, milyen O0sszegl kar érte.
Sérelemdij uj Ptk.-ban irt 2:52.§-a szerinti szempontokat a jelen eljarasban
figyelembe venni még nem lehet, hiszen a Ptk. sérelemdijra vonatkozo
rendelkezése késObb lépett hatalyba, mint ahogy az alperes a jogsértést elkdvette.
Altalanossagban kijelenthetd, hogy a johirnévsértés egy cégre nézve anyagilag is
meghatarozhaté karokat okoz, azonban a konkrét esetben, az adott tényallas
mellett, egyéb adat hijan nem vagyoni kartérités megallapitdsara az itél6tabla sem
latott alapot a Ptk.339.§-anak (1) bekezdésében, 355.§-anak (1) és (4)
bekezdésében, valamint Ptk.84.§-anak (1) bekezdés e) pontjaban irt szempontokat
figyelembe véve. Ezért az itél6tabla helybenhagyta az elséfoku itéletet a nem
vagyoni kartéritést elutasitd részében.

A pernyertesség-pervesztesség aranyarol az elséfoku birosag tévesen rendelkezett.
A Legfelsébb Birésag EBH1999.94. szamu eseti dontésben kifejtette, hogy
személyiségvédelmi perben tobb polgari jogi igény egylttes érvényesitésekor a
pertargy értékét a kartéritési kovetelés hatarozza meg. Amennyiben a kartéritési
kdvetelés 6sszege nem haladja meg a meg nem hatarozhatd perértéket, akkor az
objektiv szankciok okan alkalmazhaté 600.000 forintot, mint meg nem hatarozhato
perértéket kell figyelembe venni. A jelen esetben a felperes keresete a megallapitas
mellett 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyult. Ezért a fent
irt jogelvek alapjan a pertargy értéke meghatarozhato, az 1.000.000 forint. Ebben a
vonatkozdsban a felperes pervesztes lett, ezért az elséfoku eljarasi illetéket az
1.000.000 forint alapjan szamitva teljes egészében a felperes koteles viselni, az
alperes illeték viselésére nem koételes. E tekintetben megvaltoztatta az itél6tabla az
els6foku itéletet, és az alperes perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezeést
mell6zte.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésének perértéke a nem vagyoni
kartérités 0sszegével egyezd, azaz 1.000.000 forint volt. Ezzel 6sszefliggésben a
felperes masodfokon is pervesztes lett, igy a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta
folytan feljegyzett 80.000 forint fellebbezési illetéket teljes egészében a felperes
koteles viselni az Itv.74.§-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet (tovabbiakban Kmr.) 13.§-dnak (2) bekezdése szerint. A
felperes fellebbezésével dsszefliggésben az alperesnek jar a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-anak (1)
bekezdése szerint szamitott 31.750 forint Ggyvedi munkadij.

Az alperes fellebbezésének pertargy értéke 600.000 forint volt. A két személyiségi
jogseértésre vonatkozd megallapitas mell6zésére iranyuld kérelembdl az itélétabla
egy kérelmet teljesitett, egyet pedig alaptalannak talalt. A Pp.81.§-anak (1)



bekezdése szerint az azonos pernyertesség-pervesztessegi aranyra figyelemmel a
48.000 forint alperesi fellebbezési illetékbdl az alperes a fele 6sszeget, mig a masik
fele 0sszeget a felperes koteles viselni kilon felhivasra.

A 600.000 forint pertargyeértéki alperesi fellebbezés kapcsan az Gigyvédi munkadijat
fele-fele aranyban koteles viselni a két fél, igy az kioltja egymast.

Ezért a masodfoku eljarasban a felperes koteles fizetni mindésszesen 31.750 forint
ugyvédi munkadijat az alperes részére 15 napon belll.

A masodfoku birésag a fellebbezéseket targyalason kivll biralta el a Pp.256A.§-
anak (4) bekezdése értelmében.

Pécs, 2014. november 13.

. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bir6



