DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.237/2014/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Nagy Otilia jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek-, a Dr. S6czé Réka lgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 2013. december 2. napjan kelt, 13.G.../2013/4. szamu itélete ellen az alperes
részérol 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2014. oktdber 14. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 110 000
(Egyszaztizezer) Ft masodfokl perkoltséget, az allamnak - az illetékhatdsag felhivasara -
351 900 (Haromszazotvenegyezer-kilencszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Miskolci Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birdsag) a 2012. szeptember 19. napjan
kelt, 13.G.../2011/25. szamu itéletével megallapitotta, hogy az I. r. alperes az E. Kft. ,f.a."
(... szam alatti székhely(i) adds gazdalkod6 szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezése utan az Ugyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
elsodlegessége alapjan latta el, és ezaltal az adds gazdalkodd szervezet vagyona 7 000 000
Ft-tal csdkkent.

Az itélet indokolasa szerint az I. r. alperesnek az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §
(1) bekezdésének a perben alkalmazandd 2010. junius 14-én hatalyos szOvege szerinti, a
gazdalkodd szervezet vezetGjének a hitelezOkkel szembeni maganvagyonara is kiterjedd
polgari jogi kartéritési felelossége azért allapithatd meg, mert az adds tarsasag
vezetdjeként annak fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében 2 000 000 Ft értékd
vagyontargyat leselejtezett, majd a leselejtezett vagyontargyakat az Uzletrészek rea



torténd atruhazasat kovetben - az adods tarsasag egyszemélyi tulajdonosava és vezeto
tisztségviselGjévé valt - II. r. alperes részére ténylegesen atadta, aki azokat a sajat
hasznara értékesitette. Ezaltal az adds tarsasag hitelezoi koveteléseinek kielégitésére
szolgald vagyon 2 000 000 Ft értékben csokkent.

A Debreceni [télétabla a 2013. junius 11. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason meghozott Gf.III..../2012/10. szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletét -
nem fellebbezett részében nem érintve - helybenhagyta.

A jogerGs itélet szerint a perben bizonyitast nyert, hogy az adds tarsasag Uzletrészeinek
atruhazasat kovetden az I. r. alperes altal a cég iratainak és vagyonanak a II. r. alperes
részére torténd atadas-atvételekor az addsnak - az I. r. alperes altal is elismerten - ingo-,
és ingatlan vagyona mar nem volt, mivel a mintasal készletet az I. r. alperes az adds
nyilvantartasabdl is kivezette, ezzel e készlet akkori értékével az addsnak a hitelezGi
tartozasok kiegyenlitésére alkalmas vagyonat ténylegesen csokkentette.

A felperes az els6fokl birdsaghoz 2013. oktdber 11. napjan benyuijtott keresetében kérte,
hogy a birdésag a jelen per alperesét az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (6)
bekezdése alapjan kotelezze javara 4 399 278 Ft kartérités és a perben felmerdilt koltségei
medfizetésére.
Arra hivatkozott, hogy az E. Kft. 2010. junius 11-ei kezd6 id6ponttal indult 5.Fpk.05-2010-
. szamu felszamolasi eljarast a Miskolci Torvényszék a 2012. november 21. napjan
joger6re emelkedett 24. sorszamu végzésével befejezte, az adost megsziintette. A
végzésbdl megallapithatdan az adds vagyona a felszamolasi koltségek fedezetére sem volt
elegendd, igy a felperesnek a felszamolasi eljarasban bejelentett, és a felszamold részérdl
visszaigazolt 4 399 278 Ft 6sszegl hitelezOi igénye a felszamolasi eljarasban nem tériilt
meg.
Mivel az 1. r. alperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi kartéritési felelésséget a
Miskolci Torvényszék - a Debreceni Itélotabla Gf.III..../2012/10. szamu itéletével - jogerds
itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes részére a felszamolasi eljarasban meg
nem tériilt hitelez6i kdvetelésével azonos mértékii kara megtéritésére koteles.

Alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen a kereseti kdvetelés
eléviilésére hivatkozva. E kérben elGadta, hogy mivel a jelen esetben - a felperes kereseti
kovetelésének jogalapjaként hivatkozott jogerGs birdsagi dontés, a Debreceni Itél6tabla
Gf.III.../2012/10. szamu itéletének meghozatala el6tt - az adds felszamolasa iranti eljaras
mar jogerosen befejez0dott, a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése szerint a felperesnek a
keresetlevelét a jogerGs birésagi dontés napjat kévetd naptol szamitott 60 napos jogveszté
hataridon beliil kellett volna benyujtania. Mivel a Debreceni Itél6tabla jogerds hatarozata
meghozatalanak napja 2013. junius 11. napja, a keresetinditasi hatarid0 az ezt kdvetd
napon megkezdodott, és - a torvénykezési sziinetet figyelembe véve - a torvénykezési
sziinetet kovetd elsd munkanapon lejart, ehhez képest a 2013. oktdber 11. napjan
elGterjesztett kereseti kérelem szerinti kovetelés elevilt.

Erdemi ellenkérelmében alperes a kereseti kdvetelés jogalapjat és Osszegszerliségét is
vitatta.



Arra hivatkozott, hogy a kovetelt 6sszeggel nem tartozik, a tarsasag képviselGjeként a red
vonatkozd szabalyok betartasaval jart el, a tarsasag vagyonat a felszamold rendelkezésére
bocsatotta, nem vont el semmit a hitelezék kielégitési alapjanak korebdl.

Allitasai bizonyitasara inditvanyozta az E. Kft. ,f.a." felszdamolasat végz6é ... Pénziigyi
Gazdasagi és Szolgaltatd Kft. altal kijelolt P.I. felszamoldbiztos tanukénti meghallgatasat
arra vonatkozoan, hogy a tarsasag vagyonanak értékesitése milyen modon tortént.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott 4. sorszamon meghozott itéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére 4 399 278 Ft-ot, valamint
484 000 Ft perkoltseget.

Itélete indokolasaban mindenekel6tt rogzitette, hogy az E. Kft. adds gazdasagi tarsasag (a
tovabbiakban: ados) elleni felszamolasi eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem
benyuljtasanak id6pontjara tekintettel az adds elleni felszamolasi eljarasban (igy a jelen
perben is), még a Cstv. 2012. marcius 1-jét megel6z6en hatalyos rendelkezéseket, igy - az
utébb a 2011. évi CXCVIL. toérvénnyel 2012. marcius 1. napjaval hatalyon kiviil helyezett -
63. § (3) bekezdését kellett alkalmazni.

Abban egyetértett az alperessel, hogy miutan az adds gazdalkodd szervezettel szemben
folyamatban 1évé felszamolasi eljaras jogerOs lezarasdig, azaz 2012. november 21. napjaig
az alperes ellen a Cstv. 33/A. §-a alapjan folyamatba tett perben jogerés dontés még nem
szliletett, igy a marasztalasi kereset elOterjesztésére nyitva allé jogvesztd perinditasi
hataridét valoban a Cstv. 63. § (4) bekezdése alapjan kellett szamitani.

Jogértelmezése szerint azonban a Cstv. 63. § (4) bekezdésének szovege csupan azt
mondta ki, hogy e jogvesztd hatarid0 kezd6 napja a Cstv. 33/A. §-a szerinti jogerés
birdsagi dontést kovetd nap, arra azonban nem adott iranymutatast, hogy e kezd6 napnak
a joger6s birdsagi dontés kihirdetését (Pp. 218. §), vagy a kézbesitését (Pp. 219. §) kovetod
napot kell-e tekinteni.

Az elsofoku birdsag abbdl kiindulva, hogy a Cstv. 6. § (3) bekezdése értelmében azokban
az eljarasi kérdésekben, amelyeket a Cstv. kiilon nem szabalyoz, a Pp. rendelkezéseit kell
megfelel6en alkalmazni, a Cstv. 63. § (4) bekezdésének eltéré rendelkezése hianyaban a
perinditasi hataridot - a Pp. 228. § (1) bekezdésére figyelemmel - mely szerint az a
hatarozat, amely fellebbezéssel nem tamadhatd meg, a kihirdetésével emelkedik jogerére,
azok a hataridok azonban, amelyeket a hatarozat jogerre emelkedéesével kell szamolni, a
hatarozatnak a féllel tortént kozlésétdl (Pp. 219. §) kezdOddnek - a Debreceni Itél6tabla
jogerods itéletének felperes részére tortént szabalyszer(i kézbesitését kdvetd naptol kellett
szamitani. Ez a nap 2013. augusztus 24-e volt, igy a felperes a 60 napos jogvesztd
keresetinditasi hataridét a keresetlevelének 2013. oktdber 11. napjan torténd
benyujtasaval nem mulasztotta el.

Erre tekintettel az els6foki birdsag a felperes keresetét érdemben vizsgalta, és azt
megalapozottnak talalta.

A felperes a perben okirattal igazolta, hogy az adds ellen folyamatban volt felszamolasi
eljarasban Gsszesen 4 399 278 Ft hitelezd igényt jelentett be, amelyet a felszamolé 2010.
oktdber 14. napjan teljes 6sszegben vissza is igazolt.

A per iratai kozott fellelheté a Miskolci Torvényszék 5.Fpk.05-2010-.../24. szamu jogerds
végzése alapjan megallapitotta, hogy a felszamolas eredményeként a felperesnek ez a
kovetelése egyaltalan nem tériilt meg.



A tények megallapitasat kdvetden alaptalannak taldlta alperesnek azt a védekezését, mely
szerint 6t nem terheli felel0sség a felperesi hitelez6i igény kielégitésének elmaradasaért.
Ezzel Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a Cstv. 33/A. §-a alapjan az alperes ellen
inditott elé6zményi perben az alperesnek a vezet6i kartéritési felelosségét és ezzel
Osszefiiggésben az adds gazdasagi tarsasag vagyonaban 7 000 000 Ft vagyoncsdkkenés
bekovetkezését megallapito itélet jogereje folytan a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a
jelen perben alperes mar nem tehette vitdssa sem a Cstv. 33/A. §-a, sem a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése alapjan fennalld
felelosségét, sem pedig az azzal Osszefiiggésben altala elGidézett vagyoncsokkenés
mértékét.

Erre tekintettel alperesnek az e korben elGterjesztett bizonyitasi inditvanyai teljesitését az
elsofoku birdsag, mint sziikségtelent elutasitotta.

Abbdl az okbdl pedig, hogy a felperes ki nem elégitett hitelezoi igénye nem haladta meg az
alperes altal okozott 7 000 000 Ft vagyoncsokkenés mértékét, az els6foku birdsag a perrel
érintett felszamolas elrendelésekor hatalyos Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a kereset szerinti 4 399 278 Ft dsszegli hitelez6i kdvetelés megfizetésére.

Az els6fokl birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének megvaltozatasat, és elsédlegesen eléviilés
okan a per megsziintetését, masodlagosan a felperes keresetének elutasitasat, és az
alperes perkoltségeiben valé marasztalasat kérte.

Fellebbezésében megismételte a keresetlevélnek a 2013. oktéber 11. napjan torténd
benyljtasa alapjan a felperes részérdl a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése szerinti jogvesztd
perinditasi hataridé elmulasztasaval kapcsolatos allaspontjat.

Az elsofoku birdsagnak az itéletében kifejtett ezzel kapcsolatos jogi érvelésével nem értett
egyet. Fellebbezési érvelése szerint a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése a keresetinditasi hatarido
kezd§ id6pontjat egyértelmiien a jogerGs biroi dontés meghozatalanak napjat kévetd
napban jeldli meg, ami a jelen esetben a Debreceni Itél6tabla Gf.III.../2012/10. szamu
itélete meghozatalanak napjat, 2013. junius 11. napjat kévetd nap.

Ervelt azzal is, hogy mivel a felperes a 2013. junius 11. napjan kelt hatarozat
kihirdetésénél jelen volt, igy vele szemben a hatarozat joghatalyosan kozlésre keriilt, a
kovetelés elGterjesztésére nyitva allo hatarido tehat a kereset benyujtasakor mar eltelt.

Az alperes ezen tulmenden a fellebbezésében is megismételte azt a védekezését, miszerint
a kovetelt dsszeggel nem tartozik, a tarsasag képviseldjeként a ravonatkozd szabalyok
betartasaval jart el, a tarsasag vagyonat a felszamold rendelkezésére bocsatotta, és nem
vont el semmit a hitelezok kielégitési alapjanak korébal.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat,
és az alperes masodfokU perkoltségének medfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezés érveléseivel szemben teljes mértékben osztotta az elséfokl birdsag itéletének
indokolasaban kifejtetteket arra vonatkozoan, hogy az adott esetben a 60 napos jogvesztd
keresetinditasi hataridét miért nem mulasztotta el.

Az alperes egyéb fellebbezési hivatkozasaira pedig az volt a valasza, hogy az eljaras
jelenlegi szakaszaban azokra mar alappal hivatkozni nem lehet.

A fellebbezés nem alapos.



Az elsofoku birdsag a tényallast a jelen perbeli jogvita elbiralasahoz szilkséges mértékben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg. A megallapitott tényallasbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és annak indokolasaval az itélotabla - azok részletes
megismétlését mellézve - maradéktalanul egyetértett, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésében
irtaknak megfeleléen csupan utal arra, hogy az elsofoku itéletet indokai alapjan hagyta
helyben a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint.

Az alperes fellebbezésével Gsszefiiggésben azonban az itél6tabla sziikségesnek tartja az
alabbiak kiemelését.

A fellebbezés kapcsan els6ként az itélétablanak is abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy felperesnek a Cstv. 33/A. § (6) bekezdésére alapitottan, az alperes
marasztalasara iranyuld keresete eloterjesztésére megallapitott torvényi hataridé kezdd
id6pontjat hogyan kell helyesen meghatarozni, és ahhoz viszonyitva a felperes a jogvesztd
hataridon belll nydjtotta-e be a keresetét.

A hitelezGi kérelem birdsaghoz érkezése idOpontjara tekintettel az els6fokd birdsag
helyesen foglalt allast akként, miszerint a jelen perben még ,A csddeljarasrdl és a
felszamolasi eljarasrol" szold tobbszér mddositott 1991. évi XLIX torvény (Cstv.) 2010.
februar 5-én hatalyban volt rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Cstv. perbeli id6szakban hatdlyos - a 2009. évi LI torvény 48. §-aval 2009. szeptember 1.
napjaval moédositott - 63. § (3) és (4) bekezdése [egyébként a Cstv-nek a 2011. évi
CXCVII. torvénnyel 2012. marcius 1. napjaval a 33/A. § (6) bekezdésébe athelyezett,
jelenleg hatalyos rendelkezéseivel azonosan] a tarsasag volt vezetdjével szemben a Cstv.
33/A. § szerinti perben jogerosen megallapitott feleldsségen alapuld igényérvényesitésre
kétféle kezd6 idOpontot hatarozott meg, attdl a ténytdl fliggéen, hogy a felszamolasi
eljaras jogerds lezarasaig a 33/A. § szerinti perben sziiletett-e jogerbs birdsagi dontés.

Amint azt az els6fokl birdsag helyesen megallapitotta az adott esetben a Cstv. 63. § (3)
bekezdése szerinti jogveszté hataridd szamitasara a Cstv. 63. § (4) bekezdése az iranyadd.

Ennek az els6fokd birdsag altal kozolt indokait az itél6tabla - a Kuria Gfv.VII.30.279/2013.
szamu, a Kuriai Dontések 2014/9. szamaban 279. szamon kozzétett fellilvizsgalati
dontésében kifejtettekre utalva, az Igazsagligyi Minisztérium Céginformacidos és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozrem(kod6 Szolgalattdl hivatalbdl, elektronikus uton
beszerzett Kozlemény alapjan - annyiban pontositja, hogy a Miskolci Torvényszéknek az E.
Kft ,f.a." felszamolasa megsziintetésérdl szold jogerGs végzése Cégkozlonyben tortént
kozzétételére 2012. december 5. napjan keriilt sor, eddig az idOpontig a felperes altal az
alperes ellen a Cstv. 33/A. §-a alapjan a Miskolci Térvényszéken inditott G..../2011 szam
perben a Debreceni Itél6tabla Gf.III..../2012/10. szamu joger6s dontése még nem
szliletett meg.

A Cstv - jelen lgyben alkalmazandd - 63. § (4) szerint ilyen esetben a (3) bekezdésben
meghatarozott jogveszt6 hataridd kezd6 napja a 33/A. § szerinti jogerds birdsagi dontés
napjat kévet6 nap.



Az alperes e korben kifejtett fellebbezési hivatkozasaval szemben az itélétabla az elsofoku
birdsag jogértelmezésével értett egyet abban, hogy a Cstv. 63. § (4) bekezdésében foglalt,
a 33/A. § szerinti jogerGs birdsagi dontés napjan, a hitelezonek a Cstv. 33/A. §-a szerinti
vezetli feleldsséget megallapitd masodfoku jogerds itéletrdl vald tudomasszerzése napjat
kell tekinteni, amely a jelen esetben azzal az idéponttal azonos, amikor a felperes a
Debreceni Itél6tabla Gf.III..../2012/10. szamu jogerds itéletét atvette.

E jogértelmezés helytallésagat az alabbiak indokoljak.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belil biralja el.

Az Alaptdrvénynek ez a rendelkezése, az eljarasi garanciakon tul a birdsaghoz fordulas
jogat foglalja magaban. Az alapveto jogbdl kovetkezben az allamra az a kotelezettség
harul, hogy - egyebek kozott - a polgari jogi jogok és kotelezettségek (a polgari joginak
tekintett jogvitak) elbiralasara birdi utat biztositson. Ez a rendelkezés azonban - az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésre figyelemmel - nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a
perinditasra.

A keresetinditas hataridohoz kotése a birdsaghoz fordulds alapjoganak alkotmanyos
korldtozasa, amelyet az Alkotmanybirdsag Osszefliggésbe hozott a jogallamhoz tartozo
jogbiztonsag [1949. évi XX torvény 2. § (1) bekezdés] érvényesiilése kovetelményével is
(185/B/1991/3. AB).

Ezek az alapvetd jogok és elvek értelemszer(ien érvényesiinek a birdsagi Utra tartozd
valamennyi jogérvényesitésre.

A Cstv. 33/A. §-nak a térvénybe - a 2006. évi VI. térvény 14. §-aval 2006. julius 1-jétdl -
torténd beiktatasaval a torvényalkotd a gazdalkodd szervezet vezetGinek a hitelezokkel
szembeni, maganvagyonukra is kiterjed0 - de alapvetdéen polgari jogi kartéritési - 6nallo
felelosségét teremtette meg arra az esetre, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetOen Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezbk érdekekeinek
elsddlegessége alapjan lattak el.

E felel0sségi forma ,rendkivili" jellegét a torvényalkotd - a modositd torvény 14. §-hoz
flizott részletes miniszteri indokolas szerint - kifejezésre juttatta abban is, miszerint e
felelésségi szabaly alapjan a vezetd tisztségviselovel szembeni igény érvényesitésére maga
a Cstv. specialis, kétlépcsds eljarast szabalyoz, elGirva, hogy kilon pert kell inditani a
felelosség megallapitasara, illetve kilon perben van lehet6ség a hitelezéknek a ki nem
elégitett kovetelésiik erejéig kérni a vezet6 tisztségvisel6 marasztalasat.

A felszamolasi eljaras alatt a felszamold, illetve a hitelez0 jogosult perben annak
megallapitasat kérni, hogy az adds vezetGje (vezetdi) kotelezettségiiket megszegve jartak
el, és emiatt az adds vagyona alapjan meghatarozott 6sszeggel csokkent (megallapitasi per
- a Cstv. (j 33/A. §-a). E perben a birdsag a feleldsség megallapitasa mellett megallapitja
azt az 6sszeget is, amelynek késObbi teljesitésére a vezetd kotelezheto.

Az els6 IépcsOben keriil feltarasra a felelosség megallapitasahoz sziikséges tényallas, igy
ezen perben kell lefolytatni mind a jogalap, mind az Osszegszer(iség tekintetében a



sziikséges bizonyitasi eljarasokat. A bizonyitékokkal, iratokkal és informacioval a felszamolo
rendelkezik, igy célszer(i, hogy a megallapitasi pert 6 inditsa, ugyanakkor sziikségtelen a
hitelez0 kereshetdségi jogat kizarni.

A felszamolas joger0s lezarasat kovetd jogvesztod hataridon beliil a felszamolasi eljarasban
ki nem elégitett hitelezk - fennalld kovetelésiik erejéig - a teljesités irant indithatnak pert
(marasztalasi per - a Cstv. Uj 63. § (3) bekezdése).

A marasztalasi perre a felszamolas jogeros lezarasat kovetéen kertilhet sor, vagyis akkor,
amikor realizdlodik a vezetd feleldssége a hitelezOkkel szemben. Ez a felelGsség
masodlagos, csak és kizardlag az adds vagyonabdl ki nem elégitett olyan kdvetelések
tekintetében all fenn, melyek kielégithetoek lettek volna (nem csokkent volna az adds
vagyona), ha a vezetd nem sérti meg a ra iranyado eldirasokat. Ezen perben a helytallasi
kotelezettség hitelezOk kozotti ardnyos megosztasara, az egyes hitelezoket megilletd
dsszeg meghatarozasara kertdil sor.

Mindezekbdl lesz(irhetd: a Cstv. 33/A. §-a alapjan indithatd per és - az adott esetben - a
Cstv. 63. § (3) bekezdése szerint kezdeményezhetd per valdjaban egy igényérvényesitési
folyamat részei, amelyeknek kilon perekként valé szétvalasztdsa - a modositd torvény
indokolasa szerint - részben célszerliségi, részben jogpolitikai megfontolasok alapjan
tortént.

A Cstv. 63. § (3) bekezdése szerint az ilyen kereset elGterjesztésére jogosult hitelezék
szamara a vezet0 tisztségviseldvel szembeni kartéritési igény azonban csakis a Cstv. 33/A.
§ alapjan indult perben hozott, a vezetd felelésségét megallapitd itélet jogerore
emelkedésével jut az érvényesithetdség létszakaba.

Mivel a Cstv. a marasztalasi kereset el6terjesztésére jogosult hitelezOk kozott nem tesz
kilonbséget abban a tekintetben, hogy a megallapitasi perben részt vett-e, vagy sem, az
itél6tabla allaspontja szerint a Cstv. 63. § (4) bekezdésében foglalt jogerds birdsagi dontés
napjan azt az idGpontot kell érteni, amikor a vezet6 felelosségét megallapitd jogerds
itéletr6l valamennyi érintett hitelezo hitelt érdemléen tudomast szerezhet.

Az itéletrdl vald hitelt érdeml6 tudomasszerzésnek, a Pp. 219. § (5) bekezdése értelmében
nem csupan a felek, hanem mas érdekeltek vonatkozasaban is, kizarélag annak a Pp. 219.
§ (1) bekezdése szerinti kézbesitése tekintheto.

Mindezekre tekintettel nem volt jelentdsége annak, hogy az adott esetben a megallapitasi
pert kezdeményez0 hitelez6 terjesztett eld az alperes marasztalasa iranti keresetet, aki az
itélotabla Gf.I11.30.754/2012/10. szamu joger6s itéletének kihirdetésekor jelen volt.

A Cstv. 63. § (3) bekezdésében irt perinditasi hatarido (4) bekezdése szerinti kezdo
idépontjanak megallapitasa szempontjabdl ugyanis valéban csak annak van relevanciaja,
hogy a megallapitasi pert kezdeményez6 hitelezé a joger6s dontésrdl, a Pp. 228. §-anak
tételes rendelkezése értelmében, valdban csak a joger6s hatarozatnak a vele tortént
szabalyszer( kozlésével, vagyis annak kézbesitésével szerezhet hitelt érdemléen tudomast.

Nem tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor azt megallapitva, hogy a Debreceni
Itél6tabla Gf.III..../2012/10. szamu itéletét a felperes részére 2013. augusztus 23. napjan
kézbesitették, az alperes marasztalasara iranyuld per kezdeményezésére a felperes



szamara nyitva allo, a Cstv. 63. § (3) bekezdésében meghatarozott 60 napos jogvesztd
hatarido kezd0 idopontjanak az ezt kovetd napot, 2013. augusztus 24-én tekintette, és
ehhez képest allapitotta meg azt, miszerint a felperes 2013. oktober 11-én elGterjesztett
keresetlevele hataridén belll érkezett meg az elséfoku birdsaghoz.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben jogerGsen
megallapitott felelosség alapjan, a vezeté marasztalasara iranyuld per kezdeményezésére
nyitva allé 60 napos jogveszt0 hatarid6 kezdd idOpontjat illetéen az elséfoku birdsaggal
azonos jogi allaspontot foglalt el a FOvarosi Itélotabla is, a Kduria hatarozatainak
adatbazisaban kozzétett 16.Gf.../2012/2. szamu hatarozataban.

Mindezek miatt alperesnek a per megsziintetése iranti fellebbezési kérelme nem volt
teljesithetd, amellyel kapcsolatosan az itél6tabla megjegyzi, hogy az alperes a
permegsziintetés indokaként egyébként is az igény elévilését allitotta, ami azonban nem
létesit perakadalyt, igy az eléviilés nem vezethet a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkdli
elutasitasara, ezdltal a per megsziintetésére sem [4/2003.Polgari jogegységi hatarozat
VL].

Az alperes alaptalanul tamadta a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletét annak
érdemét illetéen is.

Az alperes felelésségét az els6fokd birésag a 13.G..../2011/25. szami itéletével
megallapitotta, azt a Debreceni Itélotabla a Gf.III..../2012/10. szamu itéletével helyben
hagyta, ezdltal jogerére emelkedett. Ehhez az itélethez f(iz6d06 jogerd (Pp. 229. §) folytan a
jelen marasztalas iranti perben az alperes a fellebbezésében mar nem hivatkozhat arra,
hogy feleléssége nem all fenn, mivel az ennek alatamasztasara a fellebbezésben
felhozottak a felel6sség jogalapja korében vizsgalhatok. A marasztalasi perre a felszamolas
jogerOs lezarasat kovet6en keriilhet sor, vagyis akkor, amikor realizdlédik a vezetd
felel6ssége a hitelezbkkel szemben. Ezen perben csak és kizardlag a megallapitas iranti
perben hozott jogerds itélet szerinti vagyoncsokkenésbll a keresetet elGterjeszto
hitelezO(k) iranyaban az alperes helytallasi kotelezettsége hitelezOk kozotti aranyos
megosztasara, az egyes hitelezbket megilletd 6sszeg meghatarozasara keriilhet sor, a
felelésség jogalapja azonban ismételten nem vizsgalhato (igy foglalt allast a Pécsi
Itélotabla is a Kuria hatdrozatainak adatbazisaban kozzétett Gf.IV.30.137/2013/6. szamu
hatarozataban).

Azt pedig az els6fokd birdsag - a fellebbezés altal sem vitatottan - helyesen allapitotta
meg, hogy, miutan az alperes - vezetli felelésségének megallapitasat eredményezd -
magatartasaval eldidézett vagyoncsokkenés mértékét a felszamolasi eljarasban ki nem
elégitett hitelez6i igénye nem haladja meg, és a Cstv. 63. § (3) bekezdésében irt,
jogveszt6 hataridoben a felperes egyedili hitelezoként terjesztett el6 marasztalasi
keresetet, az alperes a felperes javara a kereseti kérelmében érvényesitett Gsszeg
egészében marasztalhato volt.

Az alperes fellebbezése nem volt eredményes. Ezért a masodfoku eljarasban is
pervesztesként, az Ugyvédi koltségbdl eredéen keletkezett sajat masodfoku perkoltségét
maganak kell viselnie, és a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni a felperesnek a jogtanacsosi munkadijbdl szarmazéd masodfoku



perkoltségét. Ennek dsszegét az itélotabla a Pp. 79. § (1) alapjan hivatalbdl, a Pp. 75. § (2)
bekezdésére figyelemmel, 4 399 278 Ft masodfokl pertargyérték alapul vételével, ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" szl 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése szerint, 110 000 Ft-ban allapitotta
meg, és az alperest ennek medfizetésére kotelezte a Pp. 217. §(1) bekezdése szerinti
teljesitési hataridoben.

Az alperesnek illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezésén le nem rétt, a fellebbezési
érték alapjan ,Az illetékekrdl" sz6l6 1990. évi XCIII torvény 42. § (1) bekezdés szerinti
mérték(i (8%), 351 900 Ft fellebbezési eljarasi illetéknek az allam részére torténd
megfizetésére kotelezése pedig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén, és
15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2014. oktdber hd 14. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Dr. Gérog Attila sk
bird

A kiadmany hitelédil:
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