A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.555/2013/9.szdm

A Karia a ..... jogtandcsos dltal képviselt — ..... (felperes cime)
felperesnek a ..... jogtandcsos 4altal képviselt — ...... (..... )
alperes ellen kisajatitdsra kotelezés targyaban hozott

kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt indult perében -
amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a

...... jogtandcsos adltal képviselt Y (P I.r. és a
...... ligyvéd (.....) altal képviselt cee... (1196 ......) II.r.
alperesi beavatkozok beavatkoztak - a Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és

Munkatigyi Birdsdg 2013.mdjus 9. napjdn kelt 10.K.30.110/2013/11.
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4altal 15. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
10.K.30.110/2013/11. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozoknak 30.000-30.000-30.000
(harmincezer-harmincezer-harmincezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A L..... helyrajzi szami, természetben a ...... szdm alatti ,kivett
lakohaz, udvar" ingatlan-nyilvdntartdsi megnevezésu ingatlan
tulajdonosa a II.r. alperesi beavatkozo 2007. évtdl kezdddden
évenkénti gyakorisdaggal kérelmeket terjesztett eld a felperesnél az
ingatlana megvételének felajanldsa targydban, hivatkozva arra, hogy
a kertileti {&nkormdnyzat képviseld-testiiletének 48/2004. (XII.13.)
rendelete Kispest Keriileti Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatdrdl
(a tovabbiakban: KVSZ.) 1. szamu melléklete szerinti szabdlyozdsi



tervlapon az ingatlandn létesitendd szervizut kialakitdsat
tervezik. Sérelmezte, hogy az ....autdpalya zaja és forgalma -
beleértve a kamion forgalmat 1is - Jlakhatdsdat jelentds mértékben
akadalyozza, zavarja.

A 2008. évi beavatkozdéi kérelem alapjan a felperesi O6nkormanyzat
polgarmestere 2008. julius 14. napjdan kelt levelében kereste meg az
I.r. alperesi beavatkozo kdbzlekedési ligyosztalydat és javaslatot
tett az ingatlan megvdsdrldsdra ugy, hogy a vételdrat fele-fele
aranyban viselné a fdévarosi, illetve a kerilileti d&nkormanyzat. Az
I.r. alperesi beavatkozo kdbzlekedési ligyosztdlya vdlaszirataban
arrol tajékoztatta a felperes polgdrmesterét, hogy a ...... ut
meglévdé térségi forgalmi rendjének megvdltoztatdsa nem szerepel a
févdros érvényben 1évd kébzlekedés-fejlesztési elképzelései kézdtt,
ezért semmi sem indokolja a kérdéses ingatlan kézlekedési célra
térténd felhasznaldsdt. A kézlekedésszakmai szempontokat figyelembe
véve a teriilet k&z8s finanszirozassal térténd megvasdrldsdra
vonatkozdan tett javaslatot nem tartja tdmogathatdnak.

Miutan a II.r. alperesi beavatkozo a 2010. oktdéber 13-dn kelt
levelében ismételten eredményteleniil kérte a kertileti
6nkormdnyzattdél ingatlana megvasdarldsat, 2010. december 22. napjan
az alperes jogelddjénél az ingatlan kisajdtitdsa irdnt terjesztett
eld kérelmet. Az alperes a 2011. mdrcius 1. napjan kelt ......
szamu hatdrozatdval az ingatlantulajdonos 4dltal beterjesztett
kisajatitds irdnti kérelmet elutasitotta, azt 1dé eldttinek
mindsitette, mivel a megvételre vonatkozo kezdeményezéstdl
szamitott 6t év még nem telt el.

Az ingatlantulajdonos 2012. junius 12. napjan ismételten
kisajatitds 1iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél. Az
alperes a 2012. augusztus 15. napjan kelt ...... szamu
hatdrozatdval az ingatlantulajdonos altal beterjesztett kérelemre
kbtelezte a ...... , hogy a hatdrozat kézhezvételétdl szdmitott 60
napon belil a ..... helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozdan

kisajatitdsi kérelmet terjesszen eld8. Felhivta az J&nkormdnyzat
figyelmét, hogy amennyiben a fenti hatdriddén beliil a kisajdtitdsi
kérelmet nem terjeszti eld, Ggy a kérelmezd kérelmére végrehajtdsra
keril sor.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését, az alperes uj eljdrdsra kételezését
kérte. Alldspontja szerint az alperes a tényekbdl a jogszabdlyoknak
nem megfeleld  kbvetkeztetést vont le, amikor a keriileti1
Onkormdnyzatot kételezte a kisajatitdsi eljdrds kezdeményezésére,
noha a kisajatitasra ..... kellett volna koételezni. Utalt a BVKSZ KL



kézlekedési teriiletek 51. § /1/ bekezdésében foglaltakra, amely
szerint a keretdévezetbe tartoznak azok a beépitésre nem szant
teriiletfelhasznaldsi egységek, melyek a févdros  kézlekedési
ellatdsat biztositd kbzteriiletek, telepek, telephelyek és
épitmények elhelyezésére szolgdlnak. A szervizut létesitése nem a
keriileti  6nkormanyzat  érdekében  tértént. A KVSZ 15. szamu
melléklete az ..... autdpdlya uttestével pdrhuzamosan egy szervizut
épitését tartalmazza. Erre azért van sziikség, hogy az autdpdlya
dltal levdgott utcdt és az egyes (Intézményi) keretévezetbe sorolt
ingatlanok megkézelithet8k Ilegyenek, az ....keretdvezetbe sorolt
érintett lakdteriilet zavardsa nélkiil. Ezt a tervezési 1épést
egyértelmien az autdpdlya épitése és a I. keretdvezeti besorolds
generdlta, melyet nem a keriileti O6nkormdnyzat hagyott jovd, tehdt
nem a keriilet érdekében tértént. Keresete alatdmasztdsaul a perben

benytjtotta  ..... teriilet- és telepiilésrendezési igazsaqgiigyi
szakértd 2013. februdr 3. napjdn kelt magdnszakértdi véleményét és
kifejtette, hogy a szervizut létesitését a  ..... hibas

beruhdzdsainak a kdros hatdsa elhdritdsa érdekében kellett
betervezni. Utalt az EBH 2004.1169. szami eseti doéntésben
foglaltakra azzal, hogy az Onkormdnyzati rendelet-alkotds, a
rendeletalkotd kisajdtitdsra koételezhetdségét eredményezheti, de
minden estben az eset dJ&sszes koriilménye alapjan egyedileg kell
vizsgdlni a kételezett személyét.

Az alperes nyilatkozata, tovdbba az I.r. és II.r. alperesi
beavatkozé kérelme a kereset elutasitdsdra iranyult.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban az épitett kdérnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 30. § /4/ bekezdésére hivatkozott, tovabbd
idézte a 144/2010. (VII.14.) AB hatdrozat indokoldsdban foglaltakat.
Hivatkozott tovabbad az Etv. 30. § /10/ bekezdésére és /7/
bekezdésére is. Mindezen jogszabdlyi rendelkezések alapjan
kiemelte, hogy az alperes helytdlldan foglalt &dlldst hatdrozatdban
akként, hogy az Etv. 30.S /5/ bekezdésében foglalt 5 éves id&tartam
- figyelemmel az ingatlantulajdonosnak az elsd alkalommal
eldterjesztett vételi, kisajatitdsi kérelmére - eltelt.

Kifejtette, hogy a kifogdsolt szervizut kialakitdsdt a KVSZ 15.
szamu mellékletét képezd, a ..... ut keleti oldaldra vonatkozod
kiegészitd eldirdsokat tartalmazdéd, 1. szdmu mellékletét képezd
szabdlyozdsi tervlapon jelblték. Az EBH 2004.1196. szdamu dontés
szerint a tulajdonosra hdtrdnyos O&vezeti besoroldsrdl rendelkezd
6nkormdnyzati rendelet alapjdn az eset J&sszes kdrilményeinek
figyelembevételével kell dénteni arrdl, hogy ki tekinthetd a
kézérdekii cél kedvezményezettjének. Az Etv. 14. § /3/ bekezdése



értelmében a ...... keretein beliil a keriilet egészére vonatkozdan
keriileti épitési szabdlyzatot kell megdllapitania. A fdévarosi és
keriileti d&nkormdnyzat megdllapoddsa esetén kisebb teriiletegységre
is megallapithatd keriileti épitési szabdlyzat.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes dltal csatolt magdanszakértdi
véleményt a fél eldadasaként értékelte és részletesen ismertette az
abban foglaltakat.

Régzitette, hogy a ...... ut lejdrdjaként a felperesi &énkormanyzat
altal  betervezett szervizut nem szerepelt az I.r. alperesi
beavatkozoé fdévdrosi szabdlyozdasi keretévezeti térképén, mégis a
..... ut mentén 1évé 1intézményi {JSvezetbe sorolt ingatlanok
kérnyezeti terhelésének valamilyen szintd csbkkentését hivatott
szolgdalni. 2010-ben megépililt az ut mindkét oldaldan a zajvédds fal,
igy a kordbban az Ut mentén fekvd ingatlanok a zajvéds fal mégé
keriiltek. A megvaltozott kdériilményekre tekintettel a felperesi
onkormdnyzat a KVSZ feliilvizsgdlatdt kezdeményezte a betervezett
szervizut vonatkozdsaban.

A .... helyrajzi szdamtu ingatlan az ..... szdmu részletes rendezési
terv alapjdn a hivatalos helyszinrajz adatainak megfelelden
lakdésbvezeti besoroldsu volt, a 46/1998. (X.15.) Févdrosi Kdézgyulési

rendelettel jovahagyott Févarosi Szabdlyozdsi Keretterv (a
tovabbiakban: FSZKT) az 1ingatlant intézményi (I) keretdévezetbe
sorolta. A szervizut vagy lehajtdé betervezésére a felperesi

o6nkorményzat részérdl, az I.r. alperesi beavatkozdoli O6nkormdnyzat
dltali zajvéds fal megépitése eldtt keriilt sor. Mindezen kOriilmény
mindkét Snkormdnyzat érdekeltségét megteremti.

Minderre tekintettel az elsdéfoku birdsdg dllaspontja az volt, hogy
mindkét d&énkormanyzat érdekeltsége megallapithatd, az érdekeltség
aranyanak meghatdrozdsa azonban jelenleg 1idd eldtti, az a majdani
kisajatitdsi eljdrdsban keriil tisztdzdsra.

Hivatkozott az elséfokui birdsdg a kisajatitdsrol szdlé 2007.évi
CXXIII. tdérvény, (a tovabbiakban: Kstv.) 5. §

/1/ bekezdés b/ pontjdban és /2/ bekezdésében, tovabba 24. § /3/
bekezdésében foglaltakra. Alldspontja szerint, mivel a kisajdtitdsi
kérelem benyujtdsdra kdételezést tartalmazd hatdrozatnal idé eldtti
az érdekeltség ardnydnak az Etv. 30. § /6/ és /7/ bekezdéseiben
foglaltakra tekintettel tdérténd vizsgdlata, ezért a Kstv. 24. § /3/
bekezdése alapjan, amennyiben mind a keriileti, mind a fdévarosi
onkormdnyzat érdekeltsége felmeriilhet, uUgy a kisajatitdsi hatosag a
kisajatitdsi kérelem benyuijtdsdra térténd kételezést barmelyik
6nkormdnyzattal szemben jogszeriden eldirhatja, aki kisajdtitdst
kéré lehet. A majdani kisajatitdsi eljdrdsban kell a részleteket és
a tényleges érdekeltséget vizsgdalni és tisztdzni.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak megvdltoztatdsdt kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta, madsodlagosan a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdasdt kérte. Hangstulyozta, hogy nem az a
kérdés a jelen perben, hogy kinek az érdekében, hanem, hogy ki
miatt kdvetkezett be a szabdlyozds kialakitdsa. Hivatkozott az EBH
2004.1169. jogesetben foglaltakra. Kifejtette, hogy nem valamilyen
keriileti megfontoldsbol keriilt betervezésre a szervizut, ahogy azt
a fdévarosi Onkormdnyzat 4allitja, hanem amiatt, hogy 1985-ben az
autdpdlya bevezetd szakasza épilt fel a ..... ut mentén, a
lakoépiiletek tévében, az épililetek eldtt, nem a keriilet, hanem a
févdros tervel alapjan és kivitelezésében. Ez a févarosi beruhdzas
Sénmagdban két  problémat gerjesztett. Akaddlyozta a szabad
kézlekedést a kerililet ezen részén, zsakutcava valtoztatta a .....
utra kivezetd wutcdkat, tovdbba jelentds kérnyezetszennyezést,
zajterhelést generdalt. Ennek a koévetkezménye az lett, hogy vagy
szervizutat kell 1létesiteni és az épiileteket eltdvolitani az
autopdlyatol, egyuttal megoldani az intézményi megkbzelitést, vagy
zajvédd falat kell épiteni. Ez utdbbinak akkor nem volt realitdsa,
igy a fdévdros és a kerililet - és ezt a fdévdros sem vitatja - kozdls
feladatként, kézds tervezéssel, kbzbs kbltségviseléssel a szervizut
megtervezése mellett déntdtt. 2009. és 2011. évek ké6z6tt azonban a
...... mégis megépitette a ..... Ut mindkét oldalan a zajvédds falat,
igy a kordabbi koncepcidjat feliilirta, amely kovetkeztében a
felperes is folyamatba tette a kordbbi korldtozdsok megsziintetését,
azaz a KVSZ modositdsat.

Hangsulyozta a felperes, hogy az elsdéfoku birdsag 4dltal 1is
megallapitottan, mindkét O&nkormdanyzat érdekeltségét 1igazoljdk a
kériilmények és a birdsdg 4dalldspontja 1is az volt, hogy mindkét
Onkormdnyzat érdekeltsége megdllapithatd. Ebbdl az a4dlldspontbol
megitélése szerint csak az az itéleti dbéntés kébvetkeztetett volna,
hogy az alperes dbéntését hatdlyon kiviil helyezi és uj eljards
lefolytatasdt rendeli el, kotelezve az alperest arra, hogy
vizsgdlja a fdévdarosi Snkormanyzat érdekeltségét is az ligyben.

Az alperes, az I. és II.r. alperesi beavatkozo felililvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a felililvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben 1irdnyadd ténydllast és abbdol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsdval helytdllé jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felililvizsgalati eljardas sordn a Pp. 270. §
/2/ bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében konkrét jogszabdlysértést nem
jeldlt meg, tartalmilag a  ....... fenndllé  érdekeltségét is
vizsgdlandonak tartotta és ezt hangsulyozta.

A jogerds itélet indokoldasabdél kitidinden az elsdfokd birdsag
részletesen vizsgalta, értékelte és mérlegelte a rendelkezésre dllt
okirati bizonyitékokat, koztik a felperes altal becsatolt
maganszakértdi véleményt 1is. Részletesen elemezte az I.r. alperesi
beavatkozdé érdekeltségét is - ennek hidnydt alaptalanul kifogasolta
a felperes feliilvizsgdlati  kérelmében. Az elsdéfoku  birdsdg
egyértelmien azt 4allapitotta meg, hogy a feltdrt kdbriilmények
mindkét Onkormdnyzat érdekeltségét megteremtik. Ez egybehangzo a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal is, nem volt tehdt
olyan hidny, mulasztds megdllapithatd az elsdfokt birdsdg eljdrdsa
és a jogerds itélet 1indokoldsa vizsgdlatakor, amely az eljdrds
megismétlését megalapozottda és sziikségessé tette volna.

Egyetértett a Kuria az elsdfoku birdsdg azon jogi 4alldspontjaval
is, hogy a két oOnkormdnyzat kézotti érdekeltségi ardny tisztdzdsa a
kisajatitdsi eljdrdsra tartozik, annak koérében kell azt részletesen
vizsgdlni majd, a felperes a jelen eljdrdsban felhozott érveit ott
kell, hogy felhaszndlja.

Hangsulyozza azt 1is a Kuaria, hogy a felperes keresete csakis akkor
lett volna megalapozottnak tekinthetd, ha a kisajatitas
kérelmezhetdsége kdrében érdekeltségének teljes hianyat kétséget
kizdrdan bizonyitotta volna. A Kstv. 24. § /3/ bekezdése ugy
rendelkezik wugyanis, hogy a kisajatitdsi hatdsdg .. hatdarozattal
kbtelezi a kisajatitdsi kérelem benyujtdsdra azt, aki e tdrvény
szerint kisajatitdast kérd lehet. Nem vitdsan a felperes, mint
keritileti &nkormdnyzat, a kisajatitdst kérelmezheti, az érdekeltsége
e tekintetben nem zdrhatdé ki, igy a keresete nem volt
megalapozottnak tekinthetd.



Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megfelelden értékelte és
mérlegelte a rendelkezésre allt bizonyitékokat, itélete a vonatkozd
anyvagl jogszabdlyi rendelkezéseknek is megfelelt.

A jogerds itélet nem volt  jogszabdlysértdnek tekinthetd a
feliilvizsgdalati kérelemmel érintett kérben, ezért azt a Kuria a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi, I. és II.r.
alperesi beavatkozol perkdltség megfizetésére a Kuria a felperest a
Pp. 270. § /1/ bekezdés folytdan alkalmazandé, Pp. 78. § /1/
bekezdés és 83. § /1/ bekezdés szerint kdtelezte.

A felperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14.
S§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. marcius 5.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr.Beniczkyné dr.Kelemen Gyongyi sk.bird

A kiadmdny hiteléil:
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