A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.20.680/2013/6.szdm

A Kuria a Turi és Tarsa Ugyvédi Iroda ,lgyintézd dr. Turi Aranka
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek, a dr. Kacsarovszky Csilla
Andrea ligyvéd altal képviselt I. rendd és a személyesen eljart II.
rendd alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa
irdnt a Keriileti Birdésagndl 16.P.XX.21.677/2011. szdm alatt
folyamatban volt és a Térvényszék 48.Pf. 636.989/2012/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezi, az elsdfoku
birédsdg 10. sorszdmu itéletét megvdltoztatja és megdllapitja, hogy
a felperes és néhai kézott 2006. februdr 22. napjdn létrejott
addasvételi és tartdsi szerzddés, valamint ennek kévetkeztében a
2006. marcius 6. napjan létrejdtt addsvételi szerzddés felbontdsa,
a 2006. marcius 9. napjdn a felperes, néhai és az I. rendd alperes
dltal megkotott adasvételi szerzddés modositds és tartdsi szerzddés
modositds érvénytelen.

Megkeresi a Budapesti 1. szdmu Féldhivatalt, hogy a Budapest
helyrajzi szdmu, természetben szdam alatti ingatlannak az I. r.
alperes tulajdonaként nyilvantartott 2406/10000-ed illetdségrdl az
I. rendd alperes tulajdonjogat térélje és M. B. tulajdonjogat
jegyezze vissza eredeti Aallapot helyredllitdsa jogcimén, a javara
bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jog egyidejd torlésével.

Az alpereseket ennek tilrésére kételezi.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 1.900.000.- (egymillidé-kilencszdzezer) forintot.

Mellézi a felperes perkdltségekben marasztaldsdt és kotelezi az I.
rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
600.000 (hatszdzezer) forint elséfoku, fellebbezési és
feliilvizsgalati eljardsi koéltséget.



Kételezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak kiilén
felhivasra 363.600 (hdromszdzhatvanhdrom-ezerhatszdz) forint
elsdéfoku, 370.800 (hdromszdzhetvenezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési és 606.000 (hatszazhatezer) forint felililvizsgdlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:

A B. alatti ingatlan 2406/10000-ed tulajdoni illetdségére M. B.
tulajdondt képezte. Az ingatlan 2932/10000 tulajdoni illetdsége az
I. rendd alperes, 4662/10000-ed tulajdoni illetdsége a II. rendd
alperes tulajdondban allt.

A felperes koOrzeti dpoldként dolgozott, aki a munkakdrébdl adoddan
ismerte meg M. B.-t. Kézdttiik jo kapcsolat alakult ki, ezért M. B.,
akinek leszdrmazdja, kézvetlen rokona nem volt, azzal a kéréssel
fordult a felpereshez, hogy késsenek tartdsi szerzdédést, mert &
szeretné, ha a felperes gondoskodna rola élete végéig. A felperes
felkereste dr. P. E. ligyvédet és tajékoztatta a szerzddéskdtési
szandékukrol. Megkérdezte, hogy van-e annak akadalya, hogy a
munkdjaboél fakaddan a kbrzetébe tartozd beteggel tartdsi szerzddést
kbssén. Az ligyvéd utdnanézett a kérdésnek és kézdlte a felperessel,
hogy ennek nincs akadalya.

2006. februdr 22. napjan a felperes, mint vevd és M. B., mint eladd
kbzott adasvételi szerzddés joétt I1étre, amely szerint az eladd
eladja a tulajdondt képezd 2406/10000-ed ingatlanilletdséget a vevd
részére. Az adasvételi szerzddés 4. pontjdban a felek régzitették,
hogy az eladd élete végéig jogosult a lakds haszndlatdra és ennek
biztositdsdra az ingatlanhdnyadra vonatkozdan holtig tarto
haszonélvezeti jogat fenntartija. Az 5. pont szerint az
ingatlanilletdség vételardat a felek - a haszonélvezeti  jog
fenntartdsdra 1s tekintettel - 1.900.000.- Ft-ban hatdroztdak megqg.
Ezen Osszeg dtvételét az eladd a szerzddés aldirdsdval elismerte.

Az adasvételi szerzdédés 6. pontja rbgziti, hogy az elado
kételezettséget vallal arra, hogy a szerzddést, az alairdstodl
szamitott 8 napon beliil az eldvdsdrldsi jog jogosultjainak - az
ingatlan tdrstulajdonosainak - bemutatja nyilatkozattétel céljabol.

Amennyiben bdrmelyik eldvasdrldsra jogosult él az eldévasarldsi
jogdval, a nyilatkozattétellel a vevd helyébe 1ép. Az adasvételil
szerzd8dést dr. P. E. ligyvéd készitette és ellenjegyezte.

A felperes, mint eltartd és M. B., mint eltartott kézdOtt ugyanezen
a napon egy tartdsi szerzddés is megkdtésre keriilt, amely szerint a
felperes kdotelezettséget vdllalt arra, hogy az eltartott tartasardl
életet végéig gondoskodik. A tartds magdban foglalta az étkezés, a



mosds, a takaritds biztositdsdt, a kerti munkdk elvégzését, az
,0r8khagyo” betegsége esetén a gyogyittatdst, apoléast,
gyogyszerekkel térténd elldatdast és haldla esetén az 1116
eltemettetést. A szerzddés 4. pontjaban a felek a tartds értékét
havi 30.000.- Ft-ban d4&llapitottdk meg. A szerzddést a felek
aldirtdk és dr. P. E. ligyvéd ellenjegyezte.

Az adasvételi és a tartdsi szerzddés ugyanazon a napon kelt
Budapesten, egyik okiratban sem szerepel utalds a masikra.

2006. februdr 21. napjadn kelt levelével dr. P. E. [lgyvéd
tdjékoztatta az alpereseket a felperes vételi szdndékdrdél és az
addsvételi szerzddés tartalmdrol. Felhivta Jket, hogy 8 napon beliil
nyilatkozzanak, kivannak-e élni eldévasdrlasi jogukkal. Amennyiben
igen, a szerzddésben kikétott vételdrat 8 napon beliil helyezzék
letétbe nala. A levéllel egyiitt megkiildbtt az alpereseknek egy
eldvdsarldsi jogrdl lemondd nyilatkozatot.

2006. februar 27. napjan dr. P. E. benyujtotta az addsvételi
szerzddést a féldhivatalba és a felperes tulajdonjogdnak a
bejegyzését kérte.

Az I. rendd alperes az eldvdsdrldsi jog gyakorldsdra felhivo
levelet 2006. februdr 28. napjdn vette kézhez. 2006. marcius 6.
napjan irdsban és telefonon szdban 1is jelezte az okiratkészitd
ligyvédnek, hogy élni kivan az eldévasdrldsi jogdval. Ugyanezen a
napon letétbe helyezte az 1.900.000.- Ft vételdrat. Az ligyvéd
szoban tdjékoztatta az I. rendd alperest arrdl, hogy az addsvételi
szerzd&déssel egylitt egy tartdsi szerzddés is késziult.

2006. marcius 6. napjan a felperes és M. B. megjelentek az dr. P.
E. lgyvéd iroddjdban, miutdn az lgyvéd révid Uton tajékoztatta dJket
arrdél, hogy az I. rendd alperes élni kivan az eldvdasdrldsi jogaval.
A megbeszélésen felvett jegyzdkdényv szerint M. B. eltartdként
ragaszkodott a felpereshez, ezért ugy déntdétt, hogy az addsvételi
szerzddést fel kivdnja bontani, a vételdrat visszaadja a
felperesnek. FEhhez a felperes hozzajdrult. Ugyanezen a napon
elkésziilt az adasvételli szerzddés felbontdsa megnevezésd okirat,
amely szerint a szerzddd felek a 2006. februdr 22. napjdn megkdotdtt
addsvételi szerzddésiiket felbontjdk.

2006. marcius 9. napjan az I. rendd alperes jogi képviseldjével,
M.-né dr. D. D. iigyvéddel egy eldre egyeztetett iddpontban
megjelent dr. P. E. iligyvédi iroddjaban, ahova késébb a felperes és
M. B. 1s megérkezett. FEkkor késziilt az addsvételi szerzddés
moédositds megnevezésd okirat, amely régziti, hogy az I. rendd
alperes gyakorolta az eldvdsarldsi jogdat, ezért a felperes, mint
vevd helyébe 1ép, igy M. B. eladdé és az I. rendd alperes, mint vevd
kézétt joén 1létre az addsvételi szerzd8dés. A szerzddés modositdst



alairta M. B., a felperes és az I. rendd alperes, dr. P. E.
ellenjegyezte.

Ugyanezen a napon a felek a 2006. februdr 22. napjdn megkStott
tartdsi szerzddést 1is modositottdak, abba belépett az I. rendd
alperes teljesitési segédként, aki a szerzddésmédositds 6. pontja
értelmében vdllalta, hogy amennyiben a felperes a tartdsi
szerz&désben vallalt kdbtelezettségeit teljesiteni nem tudja -
gyermekvdllalds, egészségromlds, akaddlyoztatds miatt -, a tartdsi
kbtelezettséget a felperes helyett pénzben teljesiti, azzal, hogy
személyes kézremiikédésre nem kételezhetd. Atvdllalta tovabbd az
eltartott 1118 eltemettetésének a kéltségeit.

Az okiratkészitd ilgyvéd 2006. marcius 10. napjdn a szerzddés
felbontdsdra vonatkozd kérelmét a féldhivatalhoz intézett levelében
visszavonta, egyuttal kérte az I. rendd alperes tulajdonjogdnak és
M. B. holtig tartd haszonélvezeti joganak ingatlan-nyilvantartdsba
térténd bejegyzését.

2006. mdajus 10. napjdn M. B. végrendeletet alkotott. Ebben ugy
rendelkezett, hogy az ingatlanhanyad ellenértékeként az I. rendd
alperes d4dltal fizetett vételdrat, amely a jogli képviseldjénél

letétbe helyezésre keriilt, - a per szdmdra kedvezdtlen kimenetele
esetén - a felperes Orékdlje. Amennyiben a birdsdg a 2006. marcius
9. napjan kotétt addsvételi szerzddés érvénytelenségét

megdllapitja, a B. szdm alatti 1ingatlan 2406/10000-ed tulajdoni
illetdségét a felperesre hagyja. A végrendeletet az Ordkhagyd két
tanu eldtt aldirta.

M. B. 2009. junius 10. napjan meghalt. Haldla eldtt a felperes
hdazdban élt, aki st élete végéig 4apolta, gondozta, majd
gondoskodott az eltemettetésérdl is. A kbzjegyzd rész-hagyatékdtado
végzésével adta 4t a hagyatékot a felperes részére végrendeleti
O6réklés jogcimén.

A felperes - a keresetet eldterjesztd M. B. jogutdodjaként 1is -
végleges keresetében kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy a
kézétte és néhai M. B. kézdtt 2006. februar 22. napjan létrejétt
addsvételi szerzddés 6. pontja semmis, mert jogszabdlyba iitkozik.
Kérte, hogy a birdsdag az eredeti dllapotot dllitsa helyre, keresse
meg a foéldhivatalt néhai M. B. tulajdonjogdnak 2406/10000-ed
aranyban térténd visszajegyzése és az I. rendd alperes
tulajdonjogdnak tdérlése érdekében. Kérte tovabba, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy a 2006. mdarcius 6. napjan létrejétt adasvételi
szerzd8dés felbontdsa, a 2006. mdrcius 9. napjdn napjdn létrejott
adasvételi szerzddés modositdsa és tartdsi szerzddés modositdsa
megnevezésu szerzddések is érvénytelenek. Ezen szerzddések
vonatkozdsaban 1is az eredeti d4dllapot helyreallitdsat kérte. Az
alpereseket mindezek tilrésére kérte kbtelezni.



Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A II. rendd alperes a keresettel szemben érdemi nyilatkozatot nem
terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

Az 1itélet indokoldsdban a birdésdg kifejtette, hogy 2006. februdr
22. napjan a felperes és néhai M. B. k&zott két kiiléndllo szerzddés
jott létre. A két szerzddést 6ndlld okiratba foglaltak, egyik
szerzddés sem utalt a masikra. A birdésdg 4allaspontja szerint nem
volt megallapithatd, hogy a felek eqgy szerzddési akaratot foglaltak
két kiilén okiratba. Mivel az 1ingatlan addsvételi szerzddés egy
kézbs tulajdond ingatlan részilletdségének dtruhdzdsdra jétt létre,
az eldvdasdarlasi jog tényének okiratba foglaldsa jogszabdlyon, a
Ptk. 145. § (2) bekezdésén alapuld kbtelezettség volt, tehdt ez nem
litkézhet jogszabdalyba. Sem a jogi tévedés, sem a kényszer,
fenyegetés, mint megtdmaddsi ok nem volt megdllapithatod.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsdfoku
itéletben szerepld jogi 1indokoldssal. Hangsulyozta, hogy a felek
két 6ndllé szerzddést kétdttek, egyik szerzddésben sem tdrtént
utalds arra, hogy az a masik szerzddésre tekintettel jott volna
létre. Az adasvételli szerzddés tartalmazott szolgaltatdst és
ellenszolgdltatdst, a tartdsi szerzddés ellenszolgdltatds nélkiil
jott 1létre, de erre a Ptk. 586-590. § lehetdséget nyujt. A
beszerzett bizonyitékok azt tdmasztottdk ald, hogy a felek két
kiilénallo szerzddést kivdntak koétni, mert a felperes nem tudta
legy8zni azt a bedllitdddst, hogy asszisztens nem kéthet tartdsi
szerz&dést a sajat betegével. Az 06ndalldo addsvételi szerzddésben
pedig helyesen kerililt kikétésre az eldvasdarldsi jog, ez nem
jogszabalysértd, hanem pont a jogszabdlyl rendelkezésbdl fakad. A
tovabbi kereseti kérelmek vonatkozdsaban szintén helyes volt az
elsdfoku birdsdg alldspontja, mivel az eldvasdrldsi jog gyakorldsa
jogszabdlyszeriden tdrtént, igy a tovdbbi szerzddések megtamaddsa a
felhozott indokok alapjdn értelmezhetetlen.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
helyette a keresetének helyt ado itélet meghozataldt kérte.
Amennyiben erre a rendelkezésre 4116 adatok alapjdan nincs
lehetdség, az elsdfoku birdésdg aj eljdrdsra utasitdsat
inditvanyozta. A feliilvizsgdlati kérelmet a felperes
jogszabalysértésre alapitotta.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg
megsértette a Ptk. 207. S$-dban foglaltakat, amikor a szerzddési



nyilatkozatukat nem a szerzddd felek akaratdnak megfelelden
értelmezte. Mind az elsé-, mind a masodfoku birdsag tévedett abban,
hogy a két szerzddés ©o6ndlldan 1is értelmezhetd, mivel a felek
akarata tartdsi szerzd8dés megkbtésére és a tartds fejében az
eltartott ingatlan-hdnyadédnak az dtruhdzasdra irdanyult.
Vdltozatlanul fenntartotta azon alldspontjat, hogy a két szerzddés
megkdbtése és az addsvételi szerzddésben az eldvdsdrldsi jogra
térténd utalds jogl tévedésen, az okiratszerkesztd ligyvéd téves
tdjékoztatdsdn alapult. Hivatkozott tovdbbda arra, hogy az I. rendd
alperes joggyakorldsa nem felelt meg a Ptk. alapelvének tekinthetd
johiszemiliség és tisztesség kdvetelményének. A szerzddés a Ptk 200.
§ (2) bekezdésébe is litkdzik, hiszen az I. rendd alperes tisztdban
volt azzal, hogy a felperes évek ota gondozta M. B.-t és azzal 1is,
hogy &6 maga ebben a tevékenységben nem kivdn kdézremikédni. Az I.
rendd alperes tehdt az eldvdsdrldsi jogdt rosszhiszemien, a 7FO
erkdlcsbe litkézEé modon gyakorolta, feltinden alacsony Jsszegért
szerezte meg az 1ngatlan tulajdonjogat, anélkiil, hogy azért
barmilyen ellenszolgaltatast nyujtott volna.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyaban valo fenntartdasara, és a felperes perkdltségben
marasztaldsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A birdsdg a jogerds itéletet a felperes feliilvizsgalati kérelmében
és az I. rendd alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében eldadottak
korldtai koézott vizsgalta feliil.

Megallapitotta, hogy a jogerds itélet az ligy elbirdlasahoz
sziikséges mértékben feltdrt és helyesen megallapitott ténydllasbol
nem helytalld jogi kévetkeztetéseket vont le, ezért az itélet
jogszabalysértd.

Megsértették a birdsagok a Ptk. 205. §-dban foglaltakat, amikor nem
vették figyelembe, hogy a szerzddéskétd feleknek, a felperesnek és
néhai M. B.-nak mi volt a tényleges ligyleti akarata.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzd8dés a felek akaratanak
kélcsénds és egybehangzd kifejezésével jén létre. A (2) bekezdés
pedig ugy rendelkezik, hogy a szerzddés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik 4dltal Ilényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapoddsa sziikséges.

A birdésdgok vizsgaltdk, hogy mi volt a felek szerzddéskdtési
akarata, azonban nem jutottak helyes kévetkeztetésre. Néhai M. B.
tartasi és addsvételli szerzddést kivdnt kétni a felperessel. Azt
szerette volna, ha a felperes, akivel jo kapcsolatot alakitott ki,
gondoskodik rola élete végéig, mivel leszdrmazdja, kbézeli rokona



nem volt. A tartds fejében az adasvételli szerzddéssel az
ingatlandanak a tulajdonjogat kivanta 4atruhdzni a felperesre, azzal,
hogy abban élete végéig benne lakhat, ezért fenntartotta a holtig
tarté haszonélvezeti jogdat.

A bizonyitdsi eljdrds soran nem merililt fel adat arra vonatkozdan,
hogy M. B. kizdrdlag d&éndlldan addsvételi szerzddést kivdant volna
kétni bdrkivel. Szdmdara az lgyletkétésben a legfontosabb az volt,
hogy biztositsa a jévére nézve a tartdsat, gondozasat. A
felperesben megbizott, aki hajlandé is volt vdllalni ezt a
feladatot, azonban természetesen nem ellenszolgdltatds nélkiil,
hiszen a felek nem a4lltak rokonsdagban, 1igy az ingyenes tartas a
felperestdl nem is lett volna elvarhato.

A  Ptk-nak a tartdsi szerz8désre  vonatkozo  586. §-bol is
egyértelmien kideriil, hogy a tartdsért ellenszolgaltatds jadr. Ez
lehet a jogosult ingatlana, amelyet a kételezettre dtruhdzhat (Ptk.
587. § (1) bekezdés). A térvény kiilén kiemeli, hogy kizdrdlag a
hozzdatartozodk kozott létrejétt tartdsi szerzddéshbdl folyd
kbtelezettségek teljesitéséért nem jadr ellenszolgdltatds, ha a
kériilményekbdl mds nem kévetkezik. (Ptk. 590.§8 (1) bekezdés)

A felek szerzddési akarata tehdat tartdsi és addsvételli szerzddés
megkdotésére irdanyult, ahol ténylegesen a tartds fejében a felperes
megszerezte volna M. B. ingatlandt. A jogiigylet elsddleges célja az
volt, hogy biztositva legyen M. B. tartdsa, gondozasa. Amennyiben
M. B. nyilatkozatait a Ptk. 207. § (1)  |bekezdése szerinti
értelmezziik, egyértelmien megdllapithatdé az J& ligyleti akarata. A
tartdsi szerzd&dés megkdStése nélkiil M. B. senkivel nem kotétt volna
6ndallo adasvételi szerzdédést. M. B. a felperes személyéhez
ragaszkodott, kizdrdélag vele - senki mdssal nem - kivdnt tartdsi
szerzddést koétni. A felperesnek az a magatartdsa, hogy élete végéig
dpolta, gondozta M. B.-t, annak ellenére, hogy - az eredeti
szdandékukkal szemben - az 1ingatlandt nem szerezte meg, 1S
alatamasztja azt, hogy a jogligylet f&6 eleme a tartds biztositdsa
volt.

A felperes ezzel az lgyletkdotési szdndékkal kereste fel dr. P. E.
ligyvédet, aki két szerzddést, egy addsvételi és egy tartdsi
szerzddést készitett, amelyeket a felek ugyanazon a napon, 2006.
februdr 22. napjdn aldirtak.

Itt utal a Kuiria arra, hogy az I. rendd alperes felililvizsgdlati
ellenkérelmében azt allitotta, hogy a két szerzddés nem ugyanazon a
napon késziilt. Ezt azonban semmivel nem tamasztotta ala. A jogerds
itélet tényalldsa ezzel szemben tényként allapitja meg, hogy a két
szerzd&dés ugyanazon a napon jott létre és a ténydlldas
megdllapitdsdat egyik fél sem vitatta.



Megallapithatdé tehdat, hogy mindkét szerzddés, az addsvételi és a
tartdsi szerzddés is azonos szerzddési akaratbol sziiletett, egyazon
jogiigylet részei. Ebbdl kévetkezden a megkdtdtt szerzddéseket, a
beldliik eredd jogokat és kételezettségeket, érvényességiiket is csak
olyan médon lehet értelmezni és elbirdlni, mintha formailag 1s egy
szerz8dés elemei lennének. A jogerds itélet jogszabdlysértd volta
abbél ered, hogy az eljart birdsdagok a két szerzddést &ndllod
jogligyletnek tekintették és ekként birdltdk el azok érvényességét.

Amennyiben a tartdsi szerzddést 6nalld jogligyletként értelmezziik,
azonnal feltidnik, hogy a tartdsért a felperest semmilyen
ellenszolgdltatds nem illeti meg. Ez pedig amellett, hogy a fenti
jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes, 1indokolatlanul  terhes
kockdzatvdallalds a felperes oldalan. Ha azonban a két szerzddés
ugyanazon jogligylet része, értelmet nyer a tartdsi szerzddésben
szerepld kockdzatvallalds, mert annak ellentételezése az eltartott
ingatlandanak az d4dtruhdzdsa a tényleges forgalmi értéknél joval
alacsonyabb vételdr ellenében.

Jogszabdlysértd a jogerds itélet azért is, mert az eljdrt birdsdgok
nem észleleték, hogy a felek 4ltal megkdtdétt tartdsi szerzddés
jogszabalyba litkézik, ezért semmis.

A szerzddéskétéskor hatalyban volt az egészséqgiigyi dolgozdk
rendtartdsdarol szolo 11/1972. (VI.30.) EUM rendelet, amelynek 18.§
(1) bekezdése értelmében az orvos, illetdleg a vele kézdos
hdztartdsban €16 hozzdtartozdja az orvos rendszeres gyogyvkezelése
alatt 4allo, vagy arra rdaszoruldo beteggel, valamint az orvos
ellatdsi kérébe tartozo személlyel tartdsi (életjaradéki, Oréklési)
szerz8dést nem kéthet. A (2) bekezdés szerint ez a tiltd
rendelkezés vonatkozik az egészségligyi szakdolgozora, illetdleg a
vele k&zO6s hdztartdsban é1l16 hozzdtartozdjdra 1is az egészségligyil
szakdolgozo elldtdsi kdrébe tartozo személlyel kapcsolatban.

A jogerds itélet tényként adllapitotta meg, hogy ,a felperes kdérzeti
dpolo volt, aki a munkakérébdl fakaddan ismerte meg M. B.-t." A
felperesre tehdt a szerzddéskdtés iddépontjaban vonatkozott a fenti
jogszabdlyba foglalt tiltd rendelkezés. A tartdsi szerzddés tehdt a
fenti jogszabdlyba litkézdtt, ezért az a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjdn semmis. Az addsvételli szerzddést a felek &6nalldan nem,
kizdrdlag a tartdsi szerzddéssel egylitt kivdntdak megkdtni. Ezt
bizonyitja az is, hogy az eldvasdrldasi jogdt gyakorldé I. r. alperes
a tartdsi szerzddésbe mint teljesitési segéd belépett. A felek az
adasvételi szerzddést a tartdsi szerzddés nélkiil nem kotétték volna
meg, ezért a Ptk. 239. § szerint az addsvételi szerzddés 1is
érvénytelen. Ervénytelen addsvételi szerzddés esetén eldvdsdrldsi
jog nem gyakorolhatd.

A fenti jogszabalyba litkézés, mint érvénytelenségi ok volt az,



amelyre a felperes természetes jogérzékkel rakérdezett és amelyrdl
az okiratkészitd iligyvéd téves tajékoztatdst adott a feleknek. Dr.
p. E. tanukénti kihallgatdsa sordn két alkalommal
(14.P.XX.21.947/2006/18. sz.jkv. 2. oldal, 16.P.XX.21,677/2011/10.
sz. jkv. 4. oldal) is hatdrozottan nyilatkozta, hogy utdnanézett és
a felek szerzd8déskotését nem tiltja semmi. A szerzddések tehat a
Ptk 210. § (2) bekezdése szerint is megtdmadhatdk lennének.

Mivel a 2006. februdr 22. napjan megkdétdtt tartdsi és adasvételi
szerzddések érvénytelenek, érvénytelen az addsvételi szerzddés
2006. mdrcius 6. napjdn tdrtént felbontdsa, tovabbd az adasvételil
és tartdsi szerzddés 2006. mdrcius 9. napjdn tértént modositdsa 1is.

Az adasvételi szerzddés felbontasdval kapcsolatban csak utal a
Kuria arra, hogy az a 2/2009. (VIi.24.) PK vélemény 2. pontjdba 1is
litkézott, a szerzd8dés felbontdsdra az eldvdsdrldasra jogosultra 1is
kihaté hatdallyal csak addig van lehetdség, amig & a szerzddésrdl
nem szerzett tudomdst.

A tartdsi - és ezdltal az adasvételi - szerzddés érvénytelenségét a
birésdgnak, miutdn az jogszabdlyba litkézott, hivatalbol észlelnie
kellett (2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. pont).

A Ptk. 237. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy érvénytelen
szerzddés esetében a szerzddéskdtés eldtt fenndllott helyzetet kell
visszadllitani.

A szerzddéskotés eldtt a perbeli ingatlan 2406/10000-ed tulajdoni
illetdésége M. B. tulajdonat képezte, ezért a Kuria rendelkezett az
8 tulajdonjogdnak visszajegyzésérdl.

Az I. rendd alperesnek pedig visszajdr az d4altala teljesitett
vételdr, az 1.900.000.- Ft, melyet néhai M. B. jogutddjaként a
felperes koteles visszafizetni.

A kifejtettekre tekintettel megdllapithatd volt, hogy a felperes
alappal hivatkozott a jogerds itélet jogszabdlysértd voltara. Mivel
az elsé és mdsodfoku birdsdag a ténydlldst megfelelden feltdrta, a
megfeleld hatdrozat meghozataldhoz sziikséges tények az 1iratokbdl
megallapithatdak voltak, a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetnek helyt adott.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati
eljdrdsban is irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kdételezte a
pervesztes I. rendd alperest a felperes javara a 32/2003.
(VIII.Z22.) IM rendelet 3. N (2), (5), (6) bekezdésének
figyelembevételével a ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel
ardnyosan megdllapitott, és a 4/A § (1) bekezdése szerint AFA-val



névelt Osszegd ligyvédi munkadijbol &116 feliilvizsgdalati eljdrdsi
kéltség megfizetésére.

A felperes 1illetékfeljegyzési joga folytan a pervesztes I. r.
alperes koteles megfizetni az dllam adltal eldterjesztett elsdfoku,
fellebbezési és felililvizsgdlati illetéket. A fellebbezési illeték
O0sszegének megdllapitdsandl a Kuria figyelemmel volt arra, hogy az
I. r. alperes hatdlytalan fellebbezésére 114.000 forint illetéket
lerdott, melynek visszatéritésére nem jogosult.

Budapest, 2013. oktdber 22.

Dr. Kolldr Mérta s.k. a tandcs elndéke, Dr. Pusztai Agnes s.k.
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