A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.21.119/2013/15.szam

A Kuria a Stadler Ugyvédi Iroda tligyintézd&: dr. Stadler Endre iligyvéd
dltal képviselt I. r. és II. r. felpereseknek a dr. Akos Elek
ligyvéd altal képviselt I. r. és II. r., tovabba a Szilcs és Tarsai
Ugyvédi Iroda ilgyintézd8: dr. Szics Viktor Géza tligyvéd 4dltal
képviselt III. r. alperesek ellen vételdr visszafizetési irdnt a
Térvényszéknél 32.P.21.110/2011. Sszam alatt meginditott és
mdsodfokon az Itélétdbla 9.Pf.21.246/2012/3. szému itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az I., II. és III. r.
alperesek részérdl eldbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytan
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
birdsdg 29. sorszamu itéletét részben megvaltoztatija, és kételezi
az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
felperesnek 10.000.000 (tizmillid) forintot és ezen JOsszeg 20009.
szeptember 30. napjatdol a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett
naptdri félévet megeldézd utolso napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékid kamatat.

Kételezi a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.r.
felperesnek 3.000.0000 (hdarommillidé) forintot és ezen Osszeg 20009.
szeptember 28. napjatol a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett
naptdri félévet megeldézd utolso napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt.

Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

A perkdéltségek viselésérdl szolo rendelkezéseket megvdltoztatja
és kételezi az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I.r. felperesnek 500.000 (6tszdzezer) forint elsdéfoku, 250.000
(kétszazétvenezer) forint fellebbezési és 250.000
(kétszdzotvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrasi kdltséget.



Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a II.r
felperesnek 150.000 (egyszazdtvenezer) forint elsdéfoku, 75.000
(hetvendtezer) forint fellebbezési és 75.000 (hetvendtezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg a III.r. alperesnek 325.000 (hdaromszdazhuszondtezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a magyar d4dllamnak
kiilén felhivasra 600.000 (hatszdzezer) forint elsdéfoku, 800.000
(nyolcszdzezer) forint fellebbezési és 1.000.0000 (egymilliod)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiildn
felhivdsra 180.000 (egyszdznyolcvanezer) forint elsdéfoku, 240.000
(kétszdznegyvenezer) forint fellebbezési és 300.000 (hdromszdzezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az I. r. felperes tdébbségi tulajdondban és ligyvezetése alatt allo
N. Gydrtdé és Szolgaltato Kft. 2009. nyardn meg kivanta vdsdrolni az
alperesek tulajdondban 4116 M.-J. P. Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. d4dltal eladdsra kindlt, Sz. /56 hrsz-u ingatlant. A felek
megdllapodtak, hogy az ingatlan vételdra 32.750.000 forint, de
megegyeztek abban, hogy az addsvételi szerzddésben csak 17.000.000
forint + AFA &sszegl vételdrat tiintetnek fel és a kiilénbézetet az
alperesek részére kell megfizetni. 20009. junius 17-én
kbélcsénszerzd8dés megnevezésd okirat jott 1étre az alperesek mint
magédnszemélyek és a felperesek mint  maganszemélyek  kézdtt
15.750.000 forint kamatmentes kb&lcsén nyujtdasara, tényleges
pénzataddsra azonban nem keriilt sor. A szerzddés 4. pontjaban a
felek utaltak arra, hogy amennyiben a cégeik kézdtt az ingatlan
adasvételi szerzd8dés meghiusul, uUgy a felpereseket visszafizetési
kbtelezettség nem terheli.

2009. junius 18-dn a II. r. alperes altal képviselt cég mint eladd
és az I. r. felperes dltal képviselt cég mint vevd kézS6tt létrejott
az irdsbeli ingatlan adasvételi szerzddés a megbeszélt
feltételekkel. 2009. szeptember 28-an a II. r. felperes a II. r.
alperes részére 3.000.000 forintot teljesitett vételdrrészletnek
nevezve azt, 2009. szeptember 30-dn pedig az I. r. alperes részére
az I. r. felperes 10.000.000 forintot adott 4at, amelyet az I. r.
alperes a kélcsén visszafizetéseként ismert el irasban. Az ingatlan
addsvételi szerzddés az alperesi cég eldlldasa folytdn nem
teljesiilt. A felperesi cég 2010. december 15-én felszamolds ala



kerilt.

A felperesek kereseti kérelmiikben mint egyetemleges jogosultak az
alpereseket egyetemlegesen 13.000.000 forint, és annak az 1959. évi
IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti
kamata megfizetésére kérték kételezni. Masodlagosan a
kblcsénszerzd8dés 4. pontjdra alapitottan kérték a 13.000.000 forint
és kamatal megfizetését. Harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagoddsra
hivatkoztak. Eldadtdak, hogy a kélcsbénszerzddés a Ptk. 207. § (6)
bekezdése értelmében szinleltség miatt érvénytelen volt. Valdjdban
kélcsén nyujtasdra nem keriilt sor, igy a felpereseket
visszafizetési kételezettség sem terhelte. A felek célja az volt,
hogy az addsvételi szerzddés kapcsdn megallapitott valdsdagos
vételdrat mas jogi konstrukcidban, az adasvételi szerzddésen kiviili
formdban fizessék meg. A kélcsbnszerzddés  tehdt ténylegesen
addsvételi szerzddést leplezett, a vételdr egy része keritlt ily
modon rdgzitésre, illetve a felperesek részérdl kifizetésre. Miutdn
az addsvételi szerzd8dés nem ment teljesedésbe, a felperesek 4dltal
kifizetett 13.000.000 forint a felpereseknek visszajar. A
felperesek eldadtdak, hogy az dsszeget nem a cégiik fizette meg és az
nem 1is keriilt az alperesi céghez.

Az I. és II. r. alperesek a kereset elutasitasdt kérték. Nem
vitattdk, hogy a kd&lcséniigylet szinlelt volt és azt sem, hogy
valdjdban a felperesek részérdl az 1ingatlan értékkiilénbdzetének
megfizetésére keriilt sor. Azonban arra hivatkoztak, hogy az
addasvételi szerzddés a két gazdasdgl tarsasdag kézdtt jott létre,
ennek  kapcsan kertlt sor a vételdr kifizetésére, igy a
felpereseknek nincs kereshetdséqgi joga a vételdrkdévetelés
érvényesitésére, mert a vételdrat a vevd nevében teljesitették.

A III. r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdfoki birdésdg a felperesek keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolasdban kifejtette, hogy a felek nyilatkozataibodl
megédllapithatdéan a kdélcsénszerzddés valdjaban a 2009. junius 18-dn
a felperesi és az alperesi cég kdbzott 1étrejdétt addsvételi
szerzddés részét képezi, az abban fel nem tilintetett vételdrrészlet
kdvetelésére vald jogosultsdgot biztositja. A kélcsénszerzddés a
Ptk. 207. § (6) bekezdése szerinti szinlelt jogiigylet, 1igy az
érvénytelen. A felek  mint maganszemélyek kozott tehdt a
jogosultsdgok és kételezettségek ezen kdlcsébnszerzddés alapjan nem
jottek létre. A felperesek a pénzdtaddst az addsvétell szerzddésben
foglaltakra tekintettel, a céqgiik ingatlanszerzése érdekében
teljesitették, igy a vételdrat a cég kdvetelheti vissza. Az
ingatlan addsvételi szerzd8désben a felperesek nem voltak szerzddd
felek.

Az elsdfoku birdsdg alaptalannak taldlta a jogalap nélkiili



gazdagoddsra alapitott kévetelést 1is. Az I. r. felperes vezetd
tisztségviseldként vagy a Ptk. 484. §-a szerinti megbizds nélkiili
ligyvivéként is eljarhatott. Az alperesek az 4dltaluk 4dtvett
vételdrrészlettel az alperesi céggel kételesek elszdmolni. Ha a
vételdrrészletet a felperesek mint maganszemélyek teljesitették,
ugy az a perben nem alloé cégilikkel térténd elszamoldsi viszonynak a
része.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést. A
masodfoku birodosdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és
kételezte mindhdrom alperest egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
13.000.000 forintot, annak 2009. december 9-tdl a kifizetés napjaig
jaroé térvényes késedelmi kamatdt, valamint a perkdltséget. A
masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg a tényalldst helyesen
dllapitotta meg, azonban az abbdl levont jogi kdévetkeztetései nem
helytdalldak. A felek koézotti kdlcsdnszerzd8dés a madsodfoku birdsag
szerint 1is szinlelt jogiigylet volt a Ptk. 207. § (6) bekezdése
szerint, igy az érvénytelen. A felek egyezden adtdak azt eld, hogy
nem volt szandék kélcsénnyujtdasra, de mas szerzddés megkdotésére
sem, a kdblcsénszerzddés célja az volt, hogy az adasvételi
szerzddésben a vételdrat a valds szerzd8dési akarattol eltérden
tiintethessék fel. Erre tekintettel a kélcsénszerzddésben megjeldlt
O0sszeget értelemszeriien nem a cég vette fel és nem is folyhatott be
az alperesek érdekeltségébe tartozd kft-hez. A kblcsénszerzddés
tehdt a felek k6z6tt nem leplezett olyan mdsik szerzd8dést, amely
alapjan a jogviszonyuk megitélhetd Ilenne. Miutdn azonban ez a
jogiligylet érvénytelen és a felperesek nem vitdsan erre a
jogligyletre 13.000.000 forintot megfizettek, a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjdn a szerzddéskotés eldtt fenndllott helyzetet kell
visszadllitani. Az &sszeget az alperesek mint maganszemélyek vették
at, 1igy azt a felpereseknek mint maganszemélyeknek kételesek
visszafizetni.

A jogerds itélet ellen mindhdarom alperes felililvizsgalati kérelmet
nyujtott be. Az I. és II. r. alperesek kérelmiikben a masodfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdt kérték. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti
a Pp. 163., 206. $-4t, a Ptk. 207. $§-at és 237. $-at. A felperesek
az alperesekkel egyezden adtdk azt eld, hogy az addsvételi
szerzddés alapjdn az eladd tdrsasdgot megilletd, az adasvétell
szerz8désben fel nem tiintetett vételdrrészlet megfizetése tdértént
volna a kdélcsénszerzddés utjdn. Ertelemszerten nem jelenhetett meg
a felperesi cég konyvelésében a vételdrrészlet kifizetése, hiszen a
cég az addsvétell szerzddés szerint teljesithetett csak. A felek
célja kifejezetten a kiilénbbzeti Osszeg elkenddézése volt. A
felperesek a maguk személyében nem kivdntak ingatlant vdsdrolni, az
alperesek pedig nem kivantak kélcsént nytujtani. A kélcsénszerzddés
tartalma tehdt nem volt mds, mint 2009. junius 18-dn a cégek koézdott



létrejott adasvételi szerzddés elvdlaszthatatlan része. A
felpereseknek ez a konstrukcidé azért felelt meg, mert az illetéket
ezdltal mérsékelhette a cégiik. A kdlcsébnszerzddés 4. pontja
egyértelmien utal arra, hogy milyen szoros Osszefliggés 4ll fenn az
ingatlan addsvételi és a kOlcsbnszerzddés kézdtt. A felperesek
tehdt a cégiik nevében vételdrrészletet teljesitettek, 1igy a
vételdrrészlet esetleges visszakdévetelésére az alperesi cég
elalldsa folytan a felperesek felszamoldsa alatt 4&llo cége
jogosult.

Az I. - II. r. alperesek vitattak az egyetemleges marasztaldst 1is.
Az I. r. alperes 10.000.000 forintot, a II. r. alperes 3.000.000
forintot vett 4t vételdrrészletként, a III. r. alperes részére
teljesités nem tértént.

A III. r. alperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat  hozataldra utasitdsat kérte. Masodlagosan kérte a
jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatdrozat meghozatalat. Harmadlagosan,
illetve negyedlegesen a maga tekintetében kérte a jogerds Iitélet
hatdlyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy 2009. oktdber 19. napjatol
lakhelye B., V. utca 10-12. VI. emelet 7. szam alatti lakas,
tartézkoddsi helye azonban nem a Sz., Sz. utca 47. szam alatti
ingatlan, holott ide kézbesitették részére a peres iratokat. Az Sz.
utcai ingatlan tartodzkoddsi helye sem volt soha. Az 1iratok a
megjeldélt cimrél ennek ellenére ,nem kereste" jelzéssel érkeztek
vissza a birdsdghoz, néhdny esetben pedig az I. r. alperes vette
itt a4t a kiildeményt, aki azonban a III. r. alperes kiildeményének
dtvételére nem volt jogosult, meghatalmazdssal nem rendelkezett. Az
eljdro birdsdgok észlelték, hogy a III. r. alperes a targyaldsokon
nem jelenik meg és irdsbeli védekezést sem terjeszt eld, azonban a
kézbesités szabdlyossdgdrol nem gydzddtek meg, ezzel megsértették
az eljarasi szabdlyokat.

A III. r. alperes hivatkozott arra 1is, hogy a kélcsénszerzddést a
IT. r. alperes irta ala meghatalmazottként a III. r. alperes
nevében 1is, az okirathoz azonban meghatalmazds nem volt csatolva, a
III. r. alperes nem adott meghatalmazdst a II. r. alperes részére,
igy a IITI. r. alperes vonatkozdasdban a szerzd8dés nem is jétt létre,
mert hidnyzott a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti kélcsénds és

egybehangzdé akaratnyilvanitds. A III. r. alperes vitatta az
egyetemleges marasztalds jogszeridségét is. Utalt arra, hogy részére
pénz fizetése nem tértént meqg, igy az eredeti allapot

helyredllitdsa kérében sem marasztalhatd teljesitésre.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A III. r. alperes feliilvizsgalati kérelme részben megalapozott.



Az I. és a II. r. alperesek felililvizsgalati kérelme megalapozatlan.

Az elséfoku birdsdag arra a jogl koévetkeztetésre jutott, hogy a
felek kézdott létrejbtt szerzddésben a két cég koézdtti adasvételi
szerzddésben meghatdrozott vételdr leplezett 6sszegének
kifizetésében 4dllapodtak meg a felek. Ezt a megdllapoddst a cégiik
nevében és képviseletében kototték. A masodfoku birdsdg a Ptk. 207.
§ (6) bekezdése alapjdn ugyancsak a kélcsénszerzddés szinleltségét

dllapitotta meg azzal, hogy 4dlldspontja szerint a szerzddés a
peres felek kézdétt jott létre, nem leplezett mds megdllapodast, az
érvénytelenségre tekintettel azonban az eredeti allapot

helyredllitdsa sziikséges.

A Kdiria egyik birdsdg jogi 4dllaspontjdval sem ért egyet. Az nem
vitatott, hogy a két cég kézétt 2009. junius 18-dn addsvételil
szerzddés jott létre, amelyben az alperesi cég 1ingatlandnak
vételdrdt 17.000.000 forint + AFA &6sszegben hatdroztdk meg a
szerz8dd felek. A vételdr szinleltsége akkor lenne megallapithato,
ha a két cég egymdssal olyan szinlelt szerzddést két, amely alapjan
a felperesi cég az alperesi cég részére az 1ngatlan értékében
mutatkozdé kiilénbséget mds jogcimen megfizeti. A két cég kdbzott
azonban a felek egyezd8  eldadasa szerint nem volt olyan
megédllapodds, amely az 1ingatlan valdsdgos értékének teljesitése
érdekében tovabbi ellenszolgdltatds teljesitésérdl rendelkezett
volna. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek cége csak az
addsvételi  szerzddésben meghatdrozott  J&sszeget fizethette ki
vételdrként és az alperesek cége 1s csak ezt az Osszeget

kényvelhette el vételarként. Az 1ingatlan értékében mutatkozo
kiilénbbzet kiilén megallapodds hidnydban a cégek részérdl nem
kertilhetett teljesitésre, illetve bevételezésre. Az elsdéfoku

birdsdg itélete tehdt nem helytalld abban a kérdésben, hogy a felek
altal kotott kblcsénszerzddés a cégek kbzotti addsvételi
szerzd8désben szerepld vételdr leplezésére szolgdlt volna.

A mdsodfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a
kblcsénszerzd8dés a perbeli maganszemélyek ké6zdtti szerzddés volt. A
felperesek mint maganszemélyek és az I. és II. r. alperesek mint
magdnszemélyek a kdlcsbénszerzddéssel a masok dltal kétdott
szerzddés egyes elemeit nem szinlelhették, hiszen a megkotott
megdllapodashoz képest a leplezett szerzddésben a szerzddést kotd
alanyok személye nem térhet el az eredeti megdllapoddst megkstd
személyektdl. Abban az esetben, ha a szinlelt szerzddést, mint
jelen esetben a kOlcsbénszerzddést nem az ingatlan eladdja, illetve
vevdje koéti meg, akkor nem leplezett szerzddés jén 1létre, hanem ez
a szerzddés a cégek vonatkozdsaban a szerzd8dési akarat hidnydban
létre nem joétt megallapoddsnak mindsiil.

A magdnszemélyek kdézott l1étrejdétt kdlcsdnszerzddésnek az volt a



valodi tartalma, hogy a felperesek mint magdnszemélyek, az I. és
II. r. alperesek mint maganszemélyek részére fizetik meg azt az
értékkiilénbézetet, amely a cég dltal fizetett vételdr és az
ingatlan valdédi értéke kb6z6tt mutatkozott. A peradatok szerint a
felperesek cégének ez kedvezd volt, mert a kevesebb Osszegd vételar
kisebb O6sszegli illetékfizetési kdételezettséget keletkeztetett, az
alperesek cége pedig, miutdn az ingatlant alacsonyabb Jsszegért
vdsdrolta meg mint az adasvételli szerzddésben és a szinlelt
kblcsébnszerzddésben megjeldlt Osszegek egylittese, adofizetési
kbtelezettség alol mentesiilhetett. Emellett az I. és II. r.
alperesek részére a szinlelt kb6lcsbnszerzddés arra 1s lehetdséget
adott, hogy az elkiiléniilt jogli személy céglk tulajdondban 4116
ingatlan értékébdl mint a cég tulajdonosai, illetve vezetd
tisztségviseldi a tdrsasdgili jog szabdlyait megsértve részesedjenek.
A szinlelt kélcsdnszerzddéssel leplezett megdllapodds tehdt mindkét
fél részrél jogszabdaly megkeriilésére iranyult, igy a Ptk. 200. §
(2) bekezdésébe litkézd8 semmis szerzddés volt. A masodfoku birdsag
jogi dlldspontja tehdt nem volt helytdllo abban a kérdésben, hogy a
felperesek mint maganszemélyek és az I. és II. r. alperesek mint
magdnszemélyek kozott 1étrejdétt szinlelt kb6lcsébnszerzddés mds
szerzddést nem leplezett. Mivel a leplezett szerzd8dés semmis a
Ptk.237.5(1) bekezdése alapjan a szerzddéskdtés eldtt fennallott
helyzet helyreadllitdsanak van helye.

Ebben a kérben a III. r. alperes alappal hivatkozik arra, hogy & a
kélcsbnszerz8désnek nem volt alanya, igy az & esetében nem szinlelt
szerz8désrdl, hanem létre nem jott szerzddésrdl van széd. A III. r.
alperest ugyanis a peradatok szerint a szerzddéskétéskor II. r.
alperes képviselte, képviseleti joga azonban nem volt igazolva. A
III. r. alperes nem 1s tudott a képviseletrdl, igy azt jova sem
hagyhatta. A Ptk. 205.$-aban 221. $-dban és 222. $-dban foglaltakra
tekintettel a III. r. alperes vonatkozdsdban szerzd&déskétési akarat
hidnydban a kdélcsbnszerzddés létrejdbtte nem dllapithatd meg. Ennek
kbvetkeztében a III. r. alperest ebbdl a szerzddésbhbdl sem jogok,
sem kételezettségek nem illetik meg.

Mind az I., II. r. alperesek, mind a III. r. alperes hivatkozott
arra, hogy a mdsodfoku birdsdg szabdlysértden marasztalta
egyetemleges kdotelezettséggel az alpereseket. A Ptk. 334. § (1)
bekezdése szerint, ha tébben tartoznak egy szolgdltatdssal, illetve
eqgy szolgdltatdst tdébben kévetelhetnek és a szolgdltatds oszthato,
jogszabdly eltérd rendelkezés hidnydban minden kdtelezettdl csak a
red esd részt lehet kévetelni, és minden jogosult csak az J&t
megilletd részt kévetelheti. A kbtelezettek egyetemlegessége a (2)
bekezdés értelmében csak nem oszthatd szolgdltatds esetében
dllapithato megqg. A peradatok szerint az I. r. alperes 10.000.000
forintot, mig a II. r. alperes 3.000.000 forintot vett at az I. és
II. r. felperesektdl. A III. r. alperes részére pénzfizetés nem
tértént. A kifejtettek alapjdn a leplezett szerzd8dés semmisségére



tekintettel az I. és II. r. alperesek azt az Osszeget kdtelesek
visszafizetni, amelyet kaptak, annak a felperesnek, aki azt részére
teljesitette.

A III. r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében a részére tértént
kézbesités szabdlytalansdgdra is hivatkozott. A kifejtettek alapijan
a kézbesités esetleges szabdlytalansdga sem hat ki a III. r.
alperes vonatkozasaban az ligy érdemére, a Kuiria ugyanis a III. r.
alperes marasztaldsdra mds okbél nem ldatott Jjogi lehetdséget.
Ugyanakkor megdllapithato, hogy a ITT. r. alperesnek a
feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett okfejtése ebben a kdérben nem
megalapozott. A Pp. rendelkezéseli alapjdn a birdsdg nem feltétleniil
a fél bejelentett lakcimére, hanem oda kdételes kézbesiteni az
iratokat, amelyet a mdsik fél az ellenfél tartdzkoddsi helyéil a
szd6 dltaldnos értelmében megjeldl. (Pp.29.§ (2)bek.) Ha a fél vagy a
kiildeménye d4dtvételére feljogositott személy a kiildeményt ezen a
cimen d4tveszi a birdsdg nem kételes vizsgdlni, hogy ez a cim
megegyezik-e a fél hivatalos, bejelentett lakcimével vagy
tartozkoddsi helyével. A jelen ligyben a III. r. alperes bejelentett
tartozkoddsi helye megegyezett a sziilei lakdhelyével, ahol néhany
esetben a részére érkezett kiildeményt 4t is vették. Bar az Sz., Sz.
utcai ingatlan nem bejelentett tartdzkoddasi helye a III. r.
alperesnek, a postai kiildeményt ezen a cimen 1is az egyik sziildje
vette at. A 79/2004. (IV.19.) FKorm.rendelet 19. § (1) bekezdése
alapjan, ha a cimzett a kézbesités iddépontjdban nem tartdzkodik a
cimben megjeldlt helyen és ott nem taldlhatd meghatalmazottja sem,
a postai kiildemény - ha a cimzett azt nem zdrta ki - az ott
tartozkodd helyettes d4dtvevdének 1s kézbesithetd. Ilyen helyettes
dtvevd a cimzett 14. életévét betdltétt kézelli hozzatartozdja.

Az eljaré birdsdgoknak tehdt nem meriilhetett fel kétsége a
tekintetben, hogy a III. r. alperes részére a kiildemény adtvételére
jogosult hozzdtartozol a kiildeményt tovdabbitjdk. A birdsdgok nem
kévettek el eljarasi szabdlysértést, hogy ebben a kdrben nem
vizsgdltdk a III. r. alperes tdvolmaraddsdanak okat. A III. r.
alperes érdekkSrébe tartozd kdériilmény, ha a neki szdlo kiildeményt
részére a kézelli hozzatartozdja atveszi és azt nem tovabbitja.

A kifejtettek alapjan tehat sem a mdsodfoku, sem az elsdfoku
itélete nem felelt meg maradéktalanul a jogszabalyoknak, ezért a
Kiuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint
hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku birdsdg itéletét pedig a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben, az egyetemleges marasztalds
tekintetében megvdltoztatta. A IIT. r. alperesre  vonatkozo
keresetelutasitd rendelkezést helybenhagyta.

A Kuria déntésére figyelemmel a perkéltségre vonatkozo
rendelkezések is vdltoztak. A Kuria az I. és II. r. alpereseket a
Po. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)



bekezdése szerint a marasztaldsi J&sszeghez 1igazoddan kdételezte a
perkéltség viselésére, a ITT. r. alperesre vonatkozo
perkdltségviselésre kételezd rendelkezést pedig melldzte.
Figyelemmel arra, hogy a III. r. alperes felililvizsgdlati kérelme
eredményre vezetett a Kuria a felpereseket egyetemlegesen
kételezte, hogy fizessék meg a III. r. alperesnek a feliilvizsgdalati
eljdrdssal felmeriilt perkséltségét. A perkdltségek Osszegét a Kuria
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
hatdrozta meg azzal, hogy az az altalanos forgalmi addét 1is
tartalmazza.

Az I. és II. r. alperesek a pervesztességiik ardnydban kdtelesek
megfizetni a peres eljdrdssal felmeriilt illetéket az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §-a alapjdn
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