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A Févarosi itélétabla a Rab és Tarsa Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld iroda
cime Ugyintéz6: dr. Rab Maria tgyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a 230. szamu Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé iroda cime;
ugyintézd: dr. Szentkiralyi Jézsef Ggyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2013. majus 16. napjan meghozott, 5.P.23.093/2010/22. szamu itélete ellen, az
alperes részérél 24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, és a felperes Pf.3.
sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal
fizetendd vagyoni kartérités 0sszegeét 3.353.916 (harommillio-
haromszazoétvenharomezer-kilencszaztizenhat)  forintrol  1.639.514  (egymillio-
hatszazharminckilencezer-6tszaztizennégy) forintra, a felperes javara megallapitott
els6foku perkdltség dsszegét 190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forintra, a 2013.
junius 1-jétél fizetendé jaradék o6sszegét 33.000 (harmincharomezer) forintra
leszallitja.

Az allam altal viselt kereseti illeték 6sszegét 264.300 (kétszazhatvannégyezer-
haromszaz) forintra leszallitia, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak kulon felhivasra 123.100 (szazhuszonharomezer-egyszaz) forint kereseti
illetéket. Az allam altal eldlegezett 166.751 (szdzhatvanhatezer-hétszazdtvenegy)
forint szakértdi koltség viselésérdl akként rendelkezik, hogy abbdl 53.361
(6tvenharomezer-haromszazhatvanegy) forintot a felperes, 113.390
(szaztizenharomezer-haromszazkilencven) forintot az alperes koteles a Fdvarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes altal fizetendd késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamatnak felel meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 101.600
(szdzegyezer-hatszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kulon felhivasra 65.500



(hatvandtezer-6tszaz) forint fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket, mig a
fennmarado 350.500 (haromszazodtvenezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete szerint a kotelez6 gépjarm( felel6sségbiztositdssal nem
rendelkez6 Uzembentartd altal vezetett gépjarmi utasaként elszenvedett
balesetével 6sszefliggésben keletkezett karai megtéritése irant inditott pert az
alperessel szemben.

Végleges keresete szerint a balesetben tdnkrement 168.500 forint értékd
ruhazatabdl, az alperes altal még nem teljesitett 138.150 forintbol, a balesetet
kovetd mozgasszegény életmodja miatt bekdvetkezett sulygyarapodasa altal
indokolt ruhatarcsere 200.000 forint koltségébél, a hozzatartozok latogatasaval
felmerdlt 60.000 forint latogatasi és figyelmességi csomagkodltségebdl allé kara,
valamint mindezek balesettél szamitott késedelmi kamata, 617.946 forint apolasi-
gondozasi koltség és az utan 2007. december 24-t6l késedelmi kamat, tovabba az
alperesi teljesités elszamolasat kovetéen fennmaradé 3.700.000 forint nem vagyoni
kartérités és annak a balesettdl szamitott késedelmi kamata, valamint a megfizetett
300.000 forint utdan 2007. marcius 24-t6l 2008. aprilis 24-ig, 700.000 forint utan
2007. marcius 24-t6l 2009. augusztus 25-ig, €s tovabbi 300.000 forint utan 2007.
marcius 24-t6l 2010. februar 3-ig terjed6 idészakra vonatkoz6 késedelmi kamatanak
megfizetését kérte.

Kérte tovabba 2012. julius 1-tél havi 20.000 forint élelemfeljavitas, 45.000 forint
haztartasi kisegit6, 6.000 forint gyogyszer-, 45.000 forint kdzlekedési-, 22.000 forint
rehabilitaciés, 2.083 forint pszichiatriai-, 5.000 forint gyogycipd tobbletkdltseg
jaradékként valé megtéritését, valamint a 63 havi lejart 1.530.000 forint
élelemfeljavitasi, 2.220.000 forint haztartasi kisegit6i, 446.248 forint gyogyszer-
vitamin, 1.912.500 forint kozlekedési és kisérd, 1.286.000 forint gydgytorna,
1.429.640 forint pszichiater, 315.000 forint gyogycipd tobbletkdltsége és ezek
k6zéparanyos késedelmi kamata megfizetését is.

Elbéadta, hogy a 2007. marcius 24-én bekOvetkezett balesetben borda- és
csigolyatorést, illetve mellkaszuzdédast szenvedett el, amelybél kifolydlag
egeszsegkarosodasa 35 %-os. A jarmuivet vezetd édesanyja pedig elhunyt. A
baleset soran elszenvedett sérilései kovetkeztében gyerekvallalasi esélye
csokkent, és korabbi sportos életmddjat feladni kényszertilt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a felperes vagyoni karait eltulzottnak, illetve
bizonyitatlannak tartotta. Hivatkozott arra, hogy a toénkrement ruhazat koéltségeére
30.350 forintot, élelemfeljavitasra 27.000 forintot, apolas-gondozas cimén 32.054
forintot, 30.000 forint haztartasi kisegitéi-, és 45.000 forint kozlekedési
tobbletkdltséget, 6sszesen 149.000 forint gyogytorna és allapotfelmérési koltséget
mar megtéritett. Allaspontja szerint az itéletkori értékviszonyok alapjan 2-2.500.000
forint 6sszegli nem vagyoni kartérités all aranyban a felperes elszenvedett



sérelmeivel. Utalt arra, hogy szamla alapjan egy gyogycipét a felperesnek
megtéritett, tobb szamlat viszont a felperes nem csatolt. A felperes pszichiatriai
koltség-igényét egyrészt arra tekintettel vitatta, hogy ez a kodltség a balesetet okozé
édesanyjanak halalaval dsszefliggésben keletkezett. Masrészt allitotta, hogy ezt a
szolgaltatast a felperes az egészséglgyi ellatas keretén belll, téritésmentesen
vehetné igénybe. A felperes gydgytorna- és a haztartasi tobblet-koltségét havi 8.000
forint erejéig elfogadta. Hivatkozott arra, hogy a felperes a balesetet megel6zden is
gépjarmuvel kozlekedett, maradvanyallapotaval dsszefliggésben pedig kizardlag az
orvoshoz, illetve kontrollra jaras koltségei téritheték. Ez azonban a rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem allapithatd meg, és a felperes azt sem igazolta, hogy
munkaltatéjatdl kap-e lzemanyag hozzajarulast.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest tovabbi 3.353.916 forint vagyoni kartérités
és ennek 2010. januar 1-t6l szamitott k6zéparanyos térvényes kamatai, tovabbi
3.700.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2007. marcius 24-t6l szamitott
torvényes kamatai, valamint 300.000 forint utan 2007. marcius 24-t6l 2008. aprilis
24-ig, 700.000 forint utan 2007. marcius 24-t61 2009. augusztus 25-ig, 300.000 forint
utan 2007. marcius 24-t6l 2010. februar 3-ig szamitott térvényes kamat, 380.000
forint és &fa perkoltség, tovabba 2013. junius 1-t6l havi 35.000 forint jaradék
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a le nem rott 420.000 forint kereseti illetéket és a felmerilt szakertdi koltseget
az allam viseli.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes fizetési kdtelezettsége a
190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése és 7. § (1) bekezdése alapjan
allt fenn.

A felperes baleset idején viselt ruhdzatanak értékét, a hasznaltsdganak fokara is
figyelemmel, az alperes teljesitésének elszamolasat kovetéen 73.650 forintban
tartotta megallapithatonak. A ruhatar-csere koltségét mérlegeléssel 120.000
forintban allapitotta meg.

Az orvosszakertd véleményében kifejtettekre figyelemmel élelemfeljavitas
tobbletkdltségének téritését harom hoénapra havi 15.000 forint erejéig tartotta
indokoltnak. Mig ezt kovetbéen tovabbi kilenc honapra sulymegtartd diéta
koltségeként havi 12.000 forintot allapitott meg.

Utalt arra, hogy a felperes a baleset utan 12 napot, a beépitett fémek eltavolitasa
alkalmaval hét napot toltétt kérhazban. Ez id6 alatt a vidékrdl felutazé idos
nagynénjei latogattak, illetve az egyetlen budapesti rokona, H. L.-né gondozta. A két
id6és nagynéni idokdzben elhunyt, emiatt engedményezési nyilatkozatuk mar nem
valt a peranyag részévé. Mindezeket a korilményeket értékelve a latogatasi és
figyelmességi csomagkoltséget mérlegeléssel 30.000 forintban tartotta
megallapithaténak.

Kiemelte, hogy a felperes 2007. juliusban munkaba allt, ett6l kezd6dben a
gondozasa mar nem volt szikséges. A négy hoénapra jaré havi 50.000 forint
gondozoi tdbbletkdltségbdl ezért az alperes teljesitésével nem fedezett 168.946
forint megfizetésére kotelezte az alperest.

Ugyanerre az id6szakra minden haztartasi munka ellenértékeként havi 30.000 forint
kisegitd tdbbletkoltségbdl a peren kivili kifizetését kévetben még fennmaradt



90.000 forintban marasztalta az alperest. 2007. julius 1-jétél pedig a kdzepesen
nehéz és nehéz haztartdsi munkakra havi 20.000 forintot allapitott meg, amelybdl a
2013. majus 31-ig 1.420.000 forint jart le.

A szakvélemény értékelése alapjan a felperes gydgyszer, vitamin és krém
tobbletkdltségét mérlegeléssel egy évre havi 10.000 forintban, 2008. aprilis 1-tl
kezdb6dben pedig havi 5.000 forintban allapitotta meg.

Utalt arra, hogy a tappénzes allomanyanak idészakaban a felperes gépkocsit nem
vezetett és kisér6re szorult. Ennek koltségét négy honapra 160.000 forintban
allapitotta meg, amelybdél az alperes 45.000 forintot mar megtéritett. Az ezt kdvetd
idére vonatkozo havi 30.000 forint koltségigényt alaptalannak talalta, arra
figyelemmel, hogy a felperes korabban is gépkocsival kdzlekedett mindenhova.
Megallapitotta, hogy a felperes harom hoénapig az OEP altal finanszirozott
gyogytornat vett igénybe. Az ezt kdveté hat hdnapra a szamlak alapjan a kereset
szerinti havi 40.000 forint kdltség téritését elfogadta, amelybdl a még nem teljesitett
98.000 forintban marasztalta az alperest. 2008. januar 1-t6l kezd6édéen pedig havi
10.000 forint jaradékot allapitott meg ezen a cimen.

A csatolt igazolasok alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperesnek 6sszesen
119.320 forint kéltsége merilt fel pszichiater igénybevételével. Az ezt meghalado
keresete azonban tovabbi koltség-igazolasok hianyaban alaptalannak bizonyult.
Utalt ugyanakkor arra, hogy a felperesnek nem az édesanyja halalaval
kapcsolatosan, hanem dontéen a baleset kovetkeztében megvaltozott
élethelyzetének feldolgozasa érdekében kellett pszicholégushoz fordulnia.
Megallapitotta, hogy a felperes allapota indokolita tette specialis gyogycipék
viselését. Ezek részben kivaltjak az altala korabban hasznalt elegansabb cipdket,
azért e vonatkozasban kartérités megallapitasat nem tartotta indokoltnak.

Utalt arra, hogy a felperes a baleset idején 38 éves volt, allapota miatt a
gyermekvallaldsanak, valamint a partnerkapcsolat kialakitasanak lehetésége
csOkkent. Tovabbi életében fajdalmakkal, illetve a folyamatosan szikséges
rehabilitacidval kell egyutt élnie, ami életminéségét rontja. Teherbiroképességének
a csOkkenése miatt kellett a korabbi munkahelyérdl eljonnie, ami kedvezétlen
pozicio- és jovedelemvaltozassal is jart. Mindezek miatt a felperes 5.000.000 forint
nem vagyoni karigényét megalapozottnak talalta. Jaradékot pedig 20.000 forint
haztartasi kisegit6, 5.000 forint gyogyszer-, és 10.000 forint gyogytornasz tébblet-
koltség cimén allapitott meg.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Megallapitotta, hogy
a le nem rott kereseti illeték és az allam altal elblegezett szakért6i koltség az
alperes illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, és a jaradék kivételével a vagyoni kartérités iranti kereset
teljes elutasitdsat, a nem vagyoni kartérités tokedsszegének 1.200.000 forintra vald
leszallitasat, azutan kamat fizetésére vald kotelezésének mell6zését, valamint a
jaradék 6sszegének 16.000 forintra vald leszallitasat, mig masodlagosan a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Fellebbezésében kifejtette, hogy a felperes részére megitélt vagyoni kartérités
valamennyi jogcim vonatkozasaban bizonyitatlan és 6sszegében eltulzott. Kiemelte,



hogy a birésag olyan tételekben marasztalta, amelyek indokoltsagat szakvélemény
nem tamasztotta ala. Hangsulyozta, hogy a balesetkor viselt ruhazatat a felperes
nem bizonyitotta, a ruhazat balesetkori értékének megallapitasa pedig szakértdi
kompetenciaba tartozott volna. Allaspontja szerint nem tamasztotta ald azt sem,
hogy a balesettel 06sszefliggésben meghizott, amely miatt ruhavasarlassal
kapcsolatos tobbletkdltsége merdlt fel.

A felperes el6adasa szerint a baleset el6tt sportos életvitelt folytatott, amelyhez az
egeészseges taplalkozas hozzatartozott, ezért allaspontja szerint a baleset miatt
ezzel tdbbletkdltsége nem keletkezett.

Engedményezd nyilatkozat hianyaban az 6t meglatogato rokonok tobbletkdltségét a
felperes nem érvényesitheti.

A felperes kérhazi kezelést kdvetd allapota szoros apolast nem tett indokoltta, csak
az egyes személye korili teendbk kdrében igényelt segitséget.

Kiemelte, hogy felperes nem igazolta kdzokirattal a harom ingatlanon fennallé
tulajdonjogét, és azok alapteriiletét. Eletszeriitlennek tartotta, hogy a bérlék helyett
a bérbe adott lakasok takaritasat maga végezte. Allaspontja szerint a balesettel
Osszefliggésben kiesett munkai ellenértékét csak az altala lakott ingatlan
tekintetében kodvetelheti. Utalt arra, hogy a szakérté altal megallapitott
indokoltsagnak megfeleléen 2012. szeptember 13-an 462.000 forint lejart jaradékot
megtéritett, oktdber 1-t6l pedig havi 8.000 forint jaradékot folyosit.

Hangsulyozta, hogy gyogyszer-, vitamin- és krém-tobbletkoltség cimén 16.000
forintot megtéritett, a BEVER-lista pedig nem keriilt becsatolasra. Rendszeres
gyogyszerkoltségek bizonyitasanak hianyaban a rendelkezésre all6 adatok jaradék
megallapitasahoz nem voltak elegendéek.

A négy hoénapra megitélt havi 40.000 forintos kozlekedési tdbbletkdltséget
eltulzottnak tartotta, figyelemmel arra, hogy ebben az id6ben a felperes otthon
tartozkodott, és minddéssze harom kontrollvizsgalaton kellett megjelennie.
Hivatkozott arra, hogy a gydgytornasz koéltségére 2012. szeptember 13-an 384.000
forint lejart jaradékot, ezt megel6z6en 142.000 forintot megfizetett, 2012. oktober 1-
t6l pedig havi 8.000 forint jaradékot folyosit. Ez az 6sszeg allaspontja szerint fedezi
a felperes el6adasa szerinti gyakorisaggal igénybe vett gyogytornasz koéltségeit.

A felperes pszichiatriai tObbletkdltség-igénye tekintetében az ellenkérelmében
kifejtett indokok alapjan az okozati 6sszefliggés fennallasat valtozatlanul vitatta.
Kifejtette, hogy a felperes gyermekvallalassal kapcsolatos problémaja a korabaol és
parkapcsolatanak hianyabol adéddan nem a baleset kdvetkezménye. A funkcionalis
maradvanytlnetek alapjan valamennyi sérelme figyelembevételével 2.500.000 forint
nem vagyoni kartérités indokolt a jelenkori értékviszonyok alapjan.

A felperes jaradékigényét a kifejtettek szerint havi 8.000 forint haztartasi kisegit6 és
ugyanilyen 6sszegli gyogytorna tobbletkdltség cimén tartotta csak alaposnak.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a kirendelt
szakértd olyan ambulans lap alapjan nyilvanitott véleményt, amely kdzel két és fél
évvel a legutols6é kontrollvizsgalat utan készllt, tovabba réntgen-lelet nem allt a
rendelkezésére. ldegsebész, gerincgyogyasz vagy ortopéd szakkonzultans
bevonasa, valamint rontgenfelvétel készitése nélkal pedig az
allapotrosszabbodasnak a balesettel valo Osszefiuggése, a felperes gerincének
jelenlegi allapota tekintetében megalapozott vélemény nem volt adhato.



Sérelmezte, hogy a szakérté az igénybe vett szlilész-nb6gydgyasz konzulens nevét
véleményében nem tintette fel, tovabba az sem 3&llapithatdé meg, hogy milyen
adatok alapjan nyilvanitott véleményt. Mindezen hianyossagok folytan pedig az
orvosszakértéi vélemeény orvosi adatokkal kelloképpen nem alatdmasztott €s nem
ellendrizhetd szakértdi megallapitasokat tartalmaz. Ezért az els6foku eljaras soran
el6terjesztett inditvanyat fenntartotta, és a felperes ismételt orvosi vizsgalata
alapjan, konzulensek bevonasaval Uj szakvélemény beszerzését kérte.

A felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el6, amely alapjan az itélet részbeni
megvaltoztatasat és az alperesnek 2008. aprilis 1-jét6l havi 20.000 forint
élelemfeljavitasi koltség, 2007. augusztus 1-jétdl pedig havi 30.000 forint
kozlekedési tobbletkdltség jaradékban valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag el6adasanak téves értékelése alapjan
utasitotta el az un. sulymegtartd diétabol eredd tobbletkdltségigényét. Utalt arra,
hogy a maradvanyallapota folytan nincs modja a testsulyanak mozgassal t6rténd
karbantartdsara, a szigoru diéta a gerinc kimélete érdekében azonban
elengedhetetlen. Hangsulyozta, hogy a tanuvallomasok igazoltak, hogy a sérilései
miatt inaktiv id6szakaban a sulya gyarapodott, és az csak tudatos, szigoru diéta
eredményeképpen allt vissza az eredeti szintjére. Utalt arra, hogy gerincmitottként
kimél6 életmodra és razkddasmentes kozlekedésre kellett berendezkednie,
amelybdl kovetkezbéen a tomegkozlekedési eszkdzOk hasznalatat kerulnie kell.
Vitatta, hogy személyes elb6adasa soran ugy nyilatkozott volna, hogy a balesetet
megel6zéen mindenhova gépkocsival kdzlekedett. Allitotta, hogy ugyanakkor a
baleset 6ta szinte kizardlag csak gépjarmuvel tud kdzlekedni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a gyogytorna-, és haztartasi kisegitd
tobbletkoltségének az alperesi hivatkozas szerinti elszdmolasat, ezzel az elséfoku
itélet megvaltoztatasat nem ellenezte, ezt meghaladdan az alperes fellebbezésével
érintett korben az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai
alapjan. Ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a sajat kdvetkezetes el6adasa,
valamint H. L.-né tanuvallomasa alatamasztotta a baleset sordn tdnkrement
ruhdzataval kapcsolatban bekovetkezett karat. Az ugyancsak kovetkezetes
eléadasa, és a tanuk vallomasa alapjan igazolt az agyban fekvés és kimélé életmaod
miatti, egyébként koéztudomasu sulygyarapodas, és ezzel 0Osszefuggésben
szlkséges Uj, nagyobb méretli ruhdk vasarlasanak a sziikségessége. Az igazolt
korilményeihez képest az elsdéfoku birdsag a gyakorlat szerinti mértékhez képest
jelentésen alacsonyabb dsszegben allapitotta meg a gondozas, illetve haztartasi
kisegit6 koltségét, amelynek tovabbi csdkkentése nem indokolt. Kiemelte, hogy a
gyogyszer-tébbletkdltsége megitélésének szempontjabol a BEVER-lista nem lehet
irAnyado, mert - igazoltan - nem kizarolag vénykoteles készitményeket vett igénybe.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helyesen értékelte az életmindségének
romlasat jelentd korlilményeket, és helytallban hatarozta meg a sérelmei
kiegyensulyozasara alkalmas nem vagyoni kartérités meértékét is. Utalt arra, hogy a
baleset bekdvetkezéséért felelésség nem terhelte, ezért a nem vagyoni karok
korében a hozzatartozo elvesztése is értékelend6. A megallapitott nem vagyoni
kartéritésnek pedig alkalmasnak kell lennie a balesettel &6sszefiiggésben



elszenvedett hatranyainak a hatralévd életében val6 kiegyensulyozasara.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint els6 fokon jogerére
emelkedett az itéletnek a felperes 73.650 forint dologi karat, 120.000 forint uj
ruhazat vasarlasaval dsszefliggd, 30.000 forint Iatogatasi koltséget, 168.946 forint
gondozdi, havi 20.000 forint haztartasi kisegit6i, 5.000 forint gyégyszer és 10.000
forint rehabilitaciés tdbblet-koltségét meghaladd, tovabba a pszichiatriai és
gyogycip6 tobblet-kdltség jaradék, valamint a dologi kara, ruhatar-csere koltsége, a
latogatasi koltség, illetve a gondozasi koltség utan a 2010. januar 1-jét megel6z6
id0szakra es6 késedelmi kamat iranti keresetét elutasito rendelkezése.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes csatlakozo6 fellebbezése nem
megalapozott.

Az alperes az elbterjesztett szakvélemény tartalmi hianyossagainak, illetve ténybeli
megalapozatlansaganak a kikliszdbdlése érdekében tovabbi szakérti bizonyitas
lefolytatasa céljabdl kérte az elséfoku itélet hatalyon kival helyezését. Az itélotabla
allaspontja szerint erre nem volt szlikség, a kiegészitett szakvélemény ugyanis sem
hianyos, sem megalapozatlan nem volt. A szakértd véleményét a
szakvéleményében részletesen ismertetett orvosi dokumentacio, és a felperes
személyes vizsgalata alapjan adta, a hozza intézett kérdéseket teljes koriien
megvalaszolta. A birésag felé a kirendelését kdvetben nem jelezte, hogy a
megalapozott vélemény-nyilvanitashoz tovabbi adatokra, vagy mas szakterulet(
szakérté bevonasara volna sziikség [2005. évi XLVII. térvény 13. § (4) bekezdés].
Az alperes altal pétlolag feltett kérdéseire is részletes valaszokat adott. Ebben azt is
kifejtette, hogy a felperes maradvanyallapota a rendelkezésre allé adatok alapjan,
tovabbi vizsgalatok lefolytatasa nélkil miért itélhetd6 meg pontosan. Mindezeket
kovetben a szakvélemény az igazolt orvosi adatokkal ellentétben nem allt,
helyessége nem volt megkérdbjelezhetd. Az itélétabla utal arra, hogy a felperes
munkaképesség-csdokkenésének szakértdé altal megallapitott mértéke az alperes
altal felkért szakért6 véleménye alapjan sem volt kétséges. Utdbbi ugyanis a
felperes pszichés eredetli munkaképesség-csOkkenésének mértékét nem vizsgalta.
Mindezek miatt a Pp. 182. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek nem alltak
fenn.

Az itélotabla észlelte, hogy a felterjesztett irat nem tartalmazta azokat a szamlakat,
amelyekre az elséfoku birésag az itéletében hivatkozott. A felperesi képvisel6é a
masodfoku targyalason ugy nyilatkozott, hogy a hivatkozott okirati bizonyitékokat, a
peren Kivul folytatott levelezés anyagaval egyltt a keresetlevele mellékleteként
csatolta. Allitasa a birésagi érkezteté bélyegz6 alapjan nem volt ellenérizhetd, az
alperes részére ugyanakkor a keresetlevéllel mellékletek bizonyosan nem kertltek
kézbesitésre. Az alperes ennek elmaradasat, valamint a peren kivil keletkezett
iratok fellebbezési targyalason valé becsatolasat nem kifogasolta, azzal, hogy
szamara azok rendelkezésre alltak, és mar a 2010. augusztus 24-én kelt érdemi
ellenkérelmuket is azok figyelembevételével terjesztették el6. Ez a korlilmény tehat
nem tette indokolttd a targyalas megismétlését.



A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a perben a kara
felmeriltének és 6sszegének, tovabbi a balesettel vald okozati 6sszefliggésnek a
bizonyitasa. Az iratok alapjan az is megallapithaté volt, hogy az elséfoku birésag
elmulasztotta a bizonyitassal 6sszefliggésben a Pp. 3. § (3) bekezdéseének, illetve
az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben kifejtetteknek megfelel6 tajékoztatasban
részesiteni a feleket, amely szintén lényeges eljarasi szabalysértésnek mindslilt.
Emiatt sem volt helye azonban az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti
hatalyon Kkivll helyezésének, mert a fellebbezési targyalason tett nyilatkozata
szerint bizonyitasi kotelezettségével a felperes tisztaban volt, és tovabbi
bizonyitassal nem kivant élni.

A perben nem volt vitas, hogy a Kartalanitdsi Szamla kezel6jeként alperes a
gépjarmi Uzemben tartéjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szold 190/2004. (VI.
8.) Korm. rendelet 8. § (1)-(2) bekezdése, 14. § (1) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése szerint koteles helytalini a Dbiztositasi kotelezettség ellenére
szerzb6déssel nem rendelkez6 Uzemben tartd gépjarmive altal okozott karok
megtéritéséért. A fellebbezési eljarasban a kareseménnyel Osszefliggésben a
felperesnél igazoltan bekovetkezett karok, valamint az elszenvedett sérelmei
kompenzalasara alkalmas nem vagyoni karpotlas mértéke volt vitas.

A kihallgatott tanuk vallomasa csupan a felperes igényes O0Oltozkddését, és a
balesetkor viselt ruhazatanak jellegét tamasztotta ala. Az alperes azonban a perben
azt is mindvégig vitatta, hogy a tédnkrement ruhadarabok a felperes altal megjelolt
értéket képviseltek. Erre nézve a bizonyitasra koteles felperes semmilyen
bizonyitékot nem szolgaltatott, ezért az els6foku birosdg megalapozatlanul kbtelezte
a peren kivil teljesitett 30.350 forinton felll tovabbi 73.650 forint megfizetésére az
alperest.

A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a
balesetet kdvetd mozgasszegény életmoéd kdvetkeztében a felperesnél
sulygyarapodas kovetkezett be, amely miatt ruhatarat meguijitani kényszerilt. Az
ezzel dsszefliggésben felmerllt kiadasai megitéléséhez sziikséges adatok azonban
egyaltalan nem alltak rendelkezésre, ezért az els6foku birésag jogszabalysértd
modon marasztalta az alperest a mérlegeléssel megallapitott kartéritésben.

Az orvosszakértd szerint a felperesnek a balesettel 6sszefliggésben két hdnapig
volt sziiksége élelemfeljavitasra. Ezt kovetben élelemfeljavitdsra nem szorult,
azonban sériulései megfelelé gyogyulasa és a mozgasszegény életmod
kovetkezményének elharitasa érdekében specialis étrendet kellett tartania. A
szakvélemeény tehat megerésitette az élelmezéssel kapcsolatos kiadasai és a
baleset kdzotti ok-okozati 6sszefliggés fennallasat. Ezt meghaladdéan azonban
ténykérdés volt annak megitélése, hogy a baleset elétt szokasos, normal
étkezésével kapcsolatos koltségei a balesetet kdvetdéen milyen mértékben
emelkedtek meg. A tanuk vallomasa alapjan csak arra nézve lehetett kovetkeztetni,
hogy a felperes a baleset el6tt sportos életvitelt folytatott, azt kévetbéen pedig



diétazott, sok zdldséget, gyimolcsot, halat fogyasztott. Azt, hogy ez milyen mértéka
koltség-ndvekedést jelentett a szamara, a felperes nem bizonyitotta. Az els6foku
birdsag helyesen jart el, amikor mérlegelése kdrébe vonta a felperesnek a szakért6
el6tt tett azon nyilatkozatat, hogy nem eszik, diétazik. Mindezekbdl kdvetkez6en
helytallé volt az az allaspontja is, hogy az élelemfeljavitas jaradékként valo téritése
indokolatlan. A bizonyitatlansag azonban nem a kartérités alacsonyabb 6sszegben
valé megallapitasat, hanem a kereset elutasitasat eredményezi. Megjegyzi az
itel6tabla, hogy az elsdfoku birésag az alperes marasztalasanal elmulasztotta
figyelembe venni, hogy az alperes 6sszesen 27.000 forintot ezen a cimen a felperes
altal nem vitatottan mar megtéritett.

A felperes a vidéki rokonainak a korhazi latogatasaval felmerult koltségei
megtéritését kérte latogatasi és figyelmességi csomag koltsége cimén. Az alperes
helyesen hivatkozott azonban arra, hogy ezek a kiadasok nem a felperesnél, ezért -
engedmeényezés hianyaban - a sajat nevében azok megtéritését sem volt jogosult
kérni. Az itélétabla ebben a tekintetben is utal arra, hogy az itéletb6l nem volt
megallapithatd, hogy az els6foku birdosag elszamolta-e azt a 4.550 forintot, amelyet
az alperes a pert megel6zéen a felperes altal nem vitatottan mar megtéritett.

A kérhazi ellatasat kdvetden a felperes 2007. prilis 5. és junius 26. k6z6tt (83 nap)
volt otthon, betegallomanyban. A szakértdé erre az id6szakra allapitotta meg a
gondozé igénybe vételének indokoltsagat. Az alperes arra helyesen hivatkozott,
hogy a felperes csupan a személye koruli egyes teendbi kdrében szorult segitségre.
Az erre vonatkozé igénye azonban a gerincmerevitd viselésére tekintettel
folyamatosan fennallt. Az itélétabla a felperes allapotara vonatkoz6 adatok alapjan
napi ezer forint 6sszegl gondozasi koltség megallapitasat tartotta a Pp. 206. § (3)
bekezdése alapjan indokoltnak. Figyelembe vette, hogy gondozasardl a
hozzatartoz6i gondoskodtak, és a felperes - az altala eléadottak szerint - elsésorban
haztartdsi munkdkban, illetve a kdzlekedésben szorult segitségre, amelyek a
gondozas kdrén kivul estek. A 83.000 forint gondozasi kdltségbél az alperes 32.054
forintot mar megtéritett, a felperes csupan tovabbi 50.946 forintra tarthatott igényt.

A szakértd a felperes tappénzes betegallomanyanak az idétartamaban a haztartasi
kisegitést valamennyi tevékenység, ezt kdvetdben a kdzepesen nehéz és nehéz
haztartasi munkak tekintetében tartotta indokoltnak. A tanuk vallomasa alapjan
pedig bizonyitott tényként kellett elfogadni, hogy a balesetet megel6zben a felperes
ténylegesen harom lakassal Osszefiggésben latott el haztartasi teenddket.
Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birésag altal harom hénapra megallapitott
havi 30.000 forint, majd az ezt kdvetd idore havi 20.000 forint helyes mérlegelés
eredménye volt. Az els6foku birosag helyesen rendelkezett az alperes altal a pert
megel6zben teljesitett 30.000 forint elszamolasardl is.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljaras soran 2012.
szeptemberében a felperesnek 846.000 forint lejart jaradékot megtéritett, és 2012.
oktéber 1-jétdl havi 8.000 forintot folydsit. Ez az uj tény a fellebbezeési eljarasban
azért volt figyelembe vehetd, mert a felperes a teljesitések elszamolasaval az itélet



megvaltoztatasat nem ellenezte. Az elszamolas az elséfoku birosag altal 2013.
junius 1-jétdl a jovére nézve megallapitott jaradék 6sszegét nem érintette, az
itélethozatalig lejart jaradék azonban 984.000 forintra csdkkent (1.510.000 forint -
526.000 forint). Az elszamolt 526.000 forint tartalmazta az alperes elszamold
levelében feltlintetett 462.000 forint mellett a 2012. oktdéber 1. és 2013. majus 31.
kozotti idészakban teljesitett havi 8.000 forint jaradék 6sszegét is (6sszesen 64.000
forint).

A felperes keresetében a fajdalomcsillapitok, gyulladascsdkkentbk, vitaminok,
roborald és egyéb gyogyhatasu készitmények, krémek, valamint a pszichés allapota
folytdn indokolt gydgyszerek szedésével kapcsolatban felmerilt koéltségei
megtéritéseét kérte. Az els6foku birdsag itéletében a balesetet kdvetd egy évre havi
10.000 forint, ezt kovetéen havi 5.000 forint jaradékot allapitott meg az
orvosszakérté véleménye alapjan. Eszerint a felperes a sérliléseinek tényleges
gyogytartama alatt - amely a szakért6 szerint egy év volt - fajdalomcsillapitdk, non
szteroid gyulladascsdkkenték alkalmazasara, tovabba a mitéti hegek krémmel valé
kezelésére szorult. Ezek mellett orvosilag a vitaminok és a gyogykrémek
hasznalatat sem tartotta kifogasolhatonak. Az elmeorvos szakért6 szerint tovabba a
felperes pszichés zavarara tekintettel a gyogyszeres pszichiatriai kezelése indokolt.

Az alperes alaptalanul kifogasolta az in. BEVER-lista beszerzésének elmaradasat,
mert az, az els6foku birosag megkeresése alapjan az iratoknal 15. sorszam alatt
rendelkezésre allt. Eszerint a felperes 2010. marciusaig rendszeresen, de csdokkend
gyakorisaggal kivaltotta a pszichiater szakorvosa altal felirt Spitomint, tovabba
alkalmanként Asentrat, illetve Xanaxot. Ezek havi kéltségét a kezel6orvos 2007-ben
3.205 forintban igazolta. A beszerzett lista szerint a kivaltott gydgyszerek kodzott
szerepel a gerincgyogyasz altal javasolt Cataflam is. A felperes ezt meghaladdan a
balesetével 6sszefliggésben gydgyszerek, vagy gydgyhatasu készitmények igénybe
vételét nem igazolta.

Mindezeket figyelembe véve a rendelkezésre allé adatok alatamasztottak a felperes
balesettel 0Osszefliggd gyogyszerkoltségei felmerllésének rendszerességét. Az
itélétabla azonban az els6foku birosag altal mérlegeléssel megallapitott jaradék
0sszegét eltulzottnak tartotta, és azt az els6 évre havi 6.000 forintra, ezt kdvetéen
havi 3.000 forintra leszallitotta. Az itélethozatalig lejart 72.000 forint (12 x 6.000
forint), illetve 186.000 forint (62 x 3.000 forint) jaradék 0sszegét csokkenteni kellett
27.752 forinttal. A keresetlevél szerint ugyanis az alperes ennyi gyogyszerkoltséget
(16.000 forint + 11.752 forint) a pert megel6zéen mar megtéritett. A felperes tehat a
fennmarado 230.248 forintra, valamint az els6foku itéletben meghatarozott
kezd6idéponttol havi 3.000 forint jaradékra tarthatott igényt.

Az els6foku birosag a tappénzes betegallomany id6tartamara havi 40.000 forint
erejéig alaposnak taladlta a felperes kozlekedési- és kisérd tdbbletkoliségének
megtéritése iranti igényét, a jaradék megallapitasa iranti keresetét azonban
elutasitotta. Az els6foku birésag dontését a felperes és az alperes is tamadta
fellebbezésében. A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itél6tabla azt



emeli ki, hogy a szakvélemény azon megallapitasa alapjan, miszerint jelenlegi
allapota folytan tomegko6zlekedési eszk6z6kdn utazasra alkalmas, és kisérd igénybe
vételére nem szorul, a jaradék megallapitasanak a lehetéségét kizarta. A felperes
emellett azt sem igazolta, hogy a baleset elbtti helyzethez képest a benzinkdltsége
megemelkedett.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését sem talalta alaposnak. Ezzel kapcsolatban azt
hangsulyozza, hogy a szakértd szerint a felperes a tappénzes betegallomanyanak
id6tartamaban teljes mértékben alkalmatlan volt a tdmegkdzlekedési eszkdzdk
igénybe vételére, és az 6nallo utcai kozlekedésre. Ezt kdvetben a gydgytartam ideje
alatt alkalmatlansaga a kdzlekedési helyzet flggvényében (ul6hely hidnyaban),
tehat részlegesen valtozatlanul fennallt. Ennek figyelembe vételével, egy éves
idétartamra szamolva nem volt kifogasolhaté a felperes altal szamlaval igazolt
benzin-kdltségéhez képest az els6foku birdésag altal négy honapra valéban eltulzott
mértékben megallapitott kartérités 6sszege. Ez id6 alatt ugyanis a felperes nemcsak
a gerincgyogyaszati kontrollvizsgalatokon, hanem a pszichiater szakorvosnal is
rendszeresen megjelent, tovabba a rehabilitacioja is folyamatban volt.

A szakértd szerint a baleseti maradvanyallapota folytan, valamint az
allapotromlasanak a késleltetése miatt a felperes szamara a specialis gydgytorna
indokolt. Az elséfoku birosag 2007. évre 240.000 forintot, 2008. januar 1. napjatol
havi 10.000 forint jaradékot allapitott meg. A felperes részérdl a pert megel6zben az
alpereshez benyujtott szamlak azonban 2007. évben (oktdber és december kdzott)
csupan 80.000 forint koltség felmertltét tamasztottak ala. Ugyanakkor a szamlak
szerint a felperesnek 2008-ban 6sszesen 131.000 forint gyogytornasszal
kapcsolatos kiadasa keletkezett. A 2007. és 2008. évben felmerilt kdltségek atlaga
alapjan a havi 10.000 forint jaradék teljességgel megalapozott. A jaradékbol a 2008.
januar 1. és 2013. majus 31. kdzo6tti idészakban 650.000 forint valt esedékessé.

Az alperes - a peres felek egyez6 el6adasa szerint - 142.000 forintot mar a pert
megeldéz6en megtéritett. A per folyaman megfizetett tovabbi 384.000 forint, valamint
a 2012. oktober 1. és 2013. majus 31. kozott teljesitett 6sszesen 64.000 forint
jaradék pedig - a haztartasi kisegitdi koltségnél kifejtettek szerint - a felperes
nyilatkozata folytan valt a fellebbezési eljarasban elszamolhatova. A felperes 80.000
forint és 650.000 forint megalapozott kovetelésébdl tehat az alperes 6sszesen
590.000 forintot téritett meg. A felperesnek jaro lejart jaradék 6sszege a fennmaradod
140.000 forint. A felperes igényt tarthat tovabba havi 10.000 forint jaradék fizetésére
is.

A fellebbezési eljarasban tett nyilatkozata szerint az alperes a becsatolt szamlakra
tekintettel a felperes pszichiatriai tobbletkdltségének 0Osszegszerliségét nem,
kizarolag annak jogalapjat vitatta. A fellebbezésére tekintettel az itélétabla ebben a
korben azt emeli ki, hogy az alperesnek a Korm. rendelet alapjan fennallé helytallasi
kotelezettségét semmilyen modon nem befolyasolta az a kértlmény, hogy a
felperes perben érvényesitett igényének egyik ténybeli alapjat képezd pszicheés
allapotromlasat a balesetet okozd, és érvényes felelésségbiztositassal nem



rendelkez6 édesanyja halala idézte el6. A felperest az Eltv. 8. § (1) bekezdése
alapjan megillette az orvosvalasztas joga. Kuléndsen pszichés karok esetében nem
kifogasolhatd, amennyiben a balesetet megel6zéen fennallt allapota elérése
érdekében a karosult a tarsadalombiztositas altal nem finanszirozott
kezelborvoshoz fordul. Az els6foku birosag ezért helyesen marasztalta a felperes
pszichiatriai tobbletkoltségében az alperest.

A kifejtettek alapjan a felperes 50.946 forint gondozasi, 115.000 forint kdzlekedési
és kisér6-, 119.320 forint pszichiatriai tobblet-kdltségébdél, 984.000 forint lejart
haztartasi kisegitdi, 230.248 forint gydgyszer-, és 140.000 forint gydgytorna-
tobbletkdltség jaradékbol allé6 vagyoni kdra megtéritésére, valamint havi 20.000
forint haztartasi kisegit6i, 3.000 forint gyogyszer-, és 10.000 forint gydégytorna-
tobbletkdltség jaradék folydsitasara tarthatott igényt.

A felperesnek a balesettel kdzvetlen dsszefliggésben a Ptk. 75. § (1) bekezdése és
76. §-a altal védett testi épséghez és egészséghez f(iz6d6 személyiségi joga sérdilt,
és ennek kovetkezményeként életmin6sége hatranyosan valtozott. A Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan ezért a polgari jogi felelésség szabalyai szerint
kovetelhetett kartéritést. A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan olyan mértéki
pénzbeli kartéritésre tarthatott igényt, amely az elszenvedett testi-lelki sérelmei
kiegyensulyozasara alkalmas masnem el6ny nyuijt.

Az itélétabla az els6foku birdosag altal értékeltek kozil a gyermekvallalassal, a
terhesség kihordasaval, és a szilléssel kapcsolatos koérlilmények értékelését
mellézi, mert ezek még be nem kovetkezett, illetve az ok-okozati Osszefliggés
tekintetében bizonyitatlan hatranyokra vonatkoznak. Ezt meghaladéan azonban az
els6foku birdosag alapvetéen helyesen vette szamba azokat a koérllményeket,
amelyek a nem vagyoni kar megallapitdsa soran iranyadoak. Ezek kozll az
itél6tdbla azt emeli ki, hogy a felperes baleset soran elszenvedett sérilése a
gerincét érintette. A toérést fém belltetésével rogzitettek, amelyet 2008.
szeptemberében Ujabb mitét soran eltavolitottak. A felperes allapotanak
fenntartdsa érdekében folyamatosan szikséges a gyogytorna. A baleseti eredetd
maradvanyallapota az élete minden terlletén (munkavégzés, haztartas, sport,
szabadid®) korlatozé tényezbkent jelentkezik. Egyes mindennapi
élettevékenységében jelenleg és a jovdben is segitségre szorul. Az ugyancsak a
balesettel 0sszefliggésben kialakult jelentds pszichés zavarat is figyelembe véve
maradvanyallapota 35 %-0s munkaképesség-csokkenést eredményez.

Mindezek a hatranyok a felperes életkorahoz képest indokoltdk a baleset idején
fennall6 értékviszonyok szerint magasabb 06sszegli nem vagyoni Kkartérités
megallapitasat, annak leszallitasara az itélétabla nem latott indokot.

Az itélétabla szukségesnek tartotta az itélet rendelkezd részében pontosan
feltintetni a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan fizetendd késedelmi kamat mértékét.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az itélet perkoltségre vonatkozo



rendelkezését kalén nem tamadta. Az els6foku birdsag altal alkalmazott Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan ezért az itélétabla a felperes javara megallapitott tgyvédi
munkadijat a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara figyelemmel
150.000 forint és afa 6sszegre leszallitotta.

Az itélétabla allaspontja szerint 6.457.092 forintot kellett a kereseti illeték szamitasa
alapjanak tekinteni. A felperes ugyanis keresete szerint 1.016.096 forint egydsszegu
vagyoni, és 3.700.000 forint nem vagyoni kartérités mellett az alperesnek kulonb6z6
jaradékokban valo, valamint a lejart jaradékban val6 marasztalasat kérte. A Pp. 24.
§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan azonban csak a fizetend6 jaradék éves 6sszegét
1.740.996 forintot [12 x (20.000 forint + 45.000 forint + 6.000 forint + 45.000 forint +
22.000 forint + 2.083 forint + 5.000 forint)] lehetett figyelembe venni, a mar lejart
jaradék osszege a perérték meghatarozasa soran figyelmen kival maradt. A
birosagnak ezért helyesen 387.400 forint kereseti illeték viselésérdl kellett
hataroznia.

A perben az Itv. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jog allt
fenn, amely f6szabaly szerint csak az illeték el6zetes megfizetése aldl mentesitette
a felperest. Az alperest pedig az ltv. 5. § (1) bekezdés d./ pontja szerint fennallé
személyes illetékmentessége nem mentesitette az allam altal eldlegezett koltségek
viselése aldl. Mindezekre tekintettel az itélotabla az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kereseti
illeték, valamint allam 3&ltal eldlegezett szakértdi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseket részben megvaltoztatta, és a pervesztességik aranyaban a feleket
a koltség, mig a felperest az illeték fizetésére kotelezte.

A kifejtettek szerint az itél6tabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben volt sikeres, mig a felperes csatlakozo
fellebbezése nem vezetett eredményre. A felperes azonban a fellebbezési
eljarasban 6sszességében nagyobb aranyban pernyertes lett, ezért az itélétabla a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes afat tartalmazo
ugyvédi munkadijabdl allé masodfoku perkoltsége medfizetésére. A feljegyzett
fellebbezési és csatlakozé fellebbezési illeték viselése fel6l az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel az Itv. 56. § (1) bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

, 2014. junius 10.
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