F. itélétabla
17.Pf.20.172/2014/4.

A F. [télétabla a Gremsperger Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézé: dr. Gremsperger
Gabor ugyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Petrik
Péter Ggyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen élettarsi
vagyonko6ziosség megszuntetése irant inditott perében a B. Torvényszék 2013.
december 3. napjan meghozott 12.P.22.419/2012/22. szamu itélete ellen a felperes
részérél 23. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A F. [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 19.050
(Tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkdéltséget, és téritsen meg az allamnak
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilén felhivasara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek 1992. évben ismerkedtek meg és szoros érzelmi kapcsolat alakult ki
kozottik. 1994. évidl kezd6dben az alperes tulajdonaban allo Z., 331 hrsz. alatti
ingatlanon 1évé éplletben laktak. Az éplletben a burkolasi munkakat, a nyildszardk
szigetelését mar az egyulttéléesuk alatt végezték el, ekkor tortént meg a
konyhaszekrény beépitése is.

1998. évben vasarolta meg az alperes a Z., A.-i ingatlant (tovabbiakban: A.
ingatlan). Az ingatlant az alperes a felperes nagymamajatdl vette, a vételar
kizarolag az alperes megtakaritasaibdl szarmazott.

Ezen az ingatlanon az alperes 2000. évben épitkezésbe kezdett, amelynek
bekerulési koltségeit a vallalkozasaibol befolyd jovedelembdl fedezte. Az épllet
korlli parkositott kertet a felperes alakitotta ki. 2001. évtdl kezddédben itt éltek a
felek.

2005. évben az alperes értékesitette a 331 hrsz. alatti ingatlant, amelynek
vételarabol megvasarolta a Z., 0155/10 hrsz. alatti ingatlant, amelyet a
k6zmlvesités és a foldmunkak elvégzése utan 2007. évben értékesitett.



2005. évben vasarolta meg az alperes a Z. D. parti ingatlant a 331 hrsz. alatti
ingatlan  értékesitése sordn befolyt vételarbdl, valamint a vallalkozasi
tevékenységebdl szarmazoé jovedelmeébdl. Ezt az ingatlant k6zmdvesitette, tamfallal
latta el. A telken egy lakdkocsi all, amely a felek k6z6s lakhatasat szolgalta, amikor
az A. ingatlant bérbeadas utjan hasznositottak.

A felperes 1994. aprilis 1. és 1996. december 31. napja kodzétti idGtartamban
munkaviszonyban allt.

Az alperes a téli idészakban Szlovakiaban, majd Ausztriaban, késdbb pedig
Olaszorszagban sioktatoként dolgozott, az év tovabbi idészakaban pedig
foldmunkagépekkel végzett vallalkozasi tevékenyseéget.

Az alperes kulfélddn tartozkodasanak idétartama alatt - szilvesztertdl husvétig - a
felperes egyediil lakott az A. ingatlanban. A rezsikoltségeket 6 fedezte, de azzal
elszamoltak a felek, és az alperes utdlagosan kifizette a koltségek felperes altal
befizetett 6sszegét.

1998. évtél kezdddben az alperes tamogatasaval a felperes is sioktatasi
tevékenységbe kezdett, amelyet késbébb az alperessel egydtt folytatott. Az alperes a
felperesnek a sielés helyszinére torténd utazasi koltségeit megtéritette és a felperes
altal elvégzett oktatas ellenértékét is hetente kifizette a felperesnek. Az alperes
sioktatashoz sziikséges vendégkorét utazasi iroda biztositotta, de a vendégkdnyvrol
a felperes listat, adatbazist készitett és hirleveleket kuldott az ugyfeleknek. A
vendégek valaszaikat kozvetlenll az alperesnek kildték meg, az ugyfelekkel az
alperes tartotta a kapcsolatot és az alperesnek fizették a sioktatas dijat.

1998. és 1999. évben a felperes Angliaban dolgozott hazvezeténéként, ekkor az
alperes is a felperest alkalmazd csaladnal lakott. Az alperes nyelvtanfolyamon vett
részt, alkalmi munkakat végzett, jovedelmeiket nem osztottak meg egymassal. A
felperes hazaérkezését kovetden az Angliaban szerzett jovedelmét a szileitdl
kapott készpénzzel kiegészitve B.M.uton egy lakasingatlant vasarolt, amelyet
bérbeadas utjan hasznositott. 4.000.000 forint érték(i megtakaritasat pedig gyémant
alapu befektetési formaban helyezte el.

A felek egyiittélésiik alatt 6t alkalommal exkluziv utazasokon vettek részt, - Uj-
Zélandon, Indonéziaban, Krétan, Floridaban és Taiwanon - amelynek koltségeit
kildén finansziroztak. Egymas koéltségeinek viselésében akkor sem vallaltak részt,
amikor az igen jelentds kéltséget kitevo repllbjegy kifizetése valamelyik fél szamara
nagy anyagi terhet jelentett.

Egyuttélésik tartama alatt a felperes levelezd tagozaton, koéltségtéritéses formaban,
8 féléves képzésben diplomat szerzett a Kertészeti Egyetemen. A félévente 80.000
forint 6sszegu koltségtéritést a felperes, illetve szllei fizették.

A foldmunkavégzéssel kapcsolatos vallalkozasanak adminisztracios teend6iben a
felperes alkalmanként segitséget nyujtott az alperesnek.



A haztartas koltségeit, az élelmiszer vasarlassal kapcsolatos koéltségeket felvaltva
viselték, a rezsikdltségeket az alperes fizette.

A felek k6zds gyermek vallaldsat tervezték, de az alperes egészségugyi problémai
miatt a felperes természetes uton nem esett teherbe. Ezért a felperes 1996. évtél
kezd6dben a gyermek sziletése érdekében orvosi ellatasban vett részt, de ez nem
vezetett eredményre, k6zds gyermekik nem sziletett.

Egyuttélésiket atmenetileg két alkalommal megszakitottak, majd a kapcsolatukat az
alperes kezdeményezésére 2011. évben végleg megszakitottak és a felperes az A.
ingatlanbdl elk6ltozott.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birésag koételezze az alperest élettarsi
k6z6s vagyon megosztasa cimén 24.600.000 forint medfizetésére.

Keresetének ténybeli alapjaként azt adta el6, hogy 1994. és 2011. év majusa kozotti
idétartamban az alperessel élettarsi kapcsolatban éltek és a szerzésben valo
kézremlikoddése alapjan megszerezte a Z., 105/21 hrsz. alatti ingatlan 24/100
tulajdoni hanyadat 9.600.000 forint, tovabba a Z. 1/7 hrsz. alatti ingatlan 2 tulajdoni
hanyadat 15.000.000 forint értékben.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az élettarsi
kapcsolat fennallasat. A koz6s haztartas és érzelmi kapcsolat Iétét elismerte, de
allitotta, hogy egyuttélésik a kdzés gazdalkodasra nem terjedt ki, ezért az élettarsi
kapcsolat megallapitasanak a Ptk. 685/A. §-ban szabalyozott feltételei hianyoztak.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Miutan nem volt vitas a felek k6zott az érzelmi kapcsolat fennallasa és a kézos
haztartdsban val6o egyuttélés, kizarolag azt vizsgalta, hogy a felek kdzétt volt-e
gazdasagi célu egyuttmikodés és legalabb hallgatélagosan egyetértettek-e abban,
hogy az egyuttélésik alatt keletkezett vagyon k6zo6s legyen.

A rendelkezésre allé bizonyitékok értékelésével az elséfoku birésag nem latta
bizonyitottnak, hogy a felek k6z6tt fennallt a gazdasagi tevékenységet meghatarozo
k6zds célkitlizés és az ehhez szlikséges egylttmiikodeés.

A ko6zOs gazdalkodas hiadnyara utalt az elséfoku birdosag allaspontja szerint az a
felperes altal sem vitatott tény, hogy az alperes munkavégzése miatti huzamos
kulféldon tartdzkodasanak tartama alatt az alperes tulajdonaban Iévé ingatlanban
felmertlt rezsikoltségeket a felperes kifizette, ezzel azonban az alperes hazatérését
kdvetben egymas kdzott elszamoltak. A felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy nem
érezte kotelességének az alperes ingatlana koéltségeinek viselését.

A kdzOs gazdalkodast kizard koérilményként értékelte az els6foku birdosag azt a
tényt is, hogy a z.-l ingatlanok vételarat és az épitési koltségeket - a felperes altal
sem vitatottan - az alperes sajat jovedelmébdl fizette, abban a felperes sajat



jovedelmébdl szarmazé anyagi forrasokkal nem vett részt. Nem vitatta azt sem a
felperes, hogy az egyuttélés id6tartama alatt keletkezett megtakaritdsaibol sajat
részére vasarolt egy b.-i ingatlant, illetve megtakaritasait gyémantba fektette.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperes azt sem bizonyitotta, hogy az
alperes vallalkozasaban olyan jelentds meértékli tevékenységet veégzett, vagy
koltségmegtakaritast eredményezd szolgaltatast nyujtott, amely Iényegesen
meghaladta az érzelmi kapcsolatukra tekintettel nyujtott szivességi szolgaltatasok
altalaban szokasos mértékét.

Ebben a kérben értékelte az els6foku birésag azt a felperes altal sem vitatott tényt,
hogy amikor az alperes sioktatasi tevékenységében a felperes kdzrem(ikddott, ezért
az alperest 6t a tevékenységgel aranyos jovedelemben részesitette, az oOradijat
kifizette a felperesnek.

Nem latta bizonyitottnak az els6foku birésag azt a felperesi allitast sem, hogy a
sielési programokra vonatkozo hirlevelek szerkesztése, illetve a vendégek aktualis
ajanlatokrol szOlo értesitése az alperes jovedelemszerzé tevékenységéhez
kapcsolodott, illetve azt sem, hogy a felperesnek az alperes foldmunkagépekkel
végzett vallalkozasi tevékenysége korében nyujtott tdmogatasa olyan jelentés
mértéku volt, amely megalapozna az élettarsi kapcsolat fennallasat.

A ko6z0s gazdalkodast cafold tényként értékelte az els6foku birosag azt is, hogy a
felek k6zds utazasaik koltségét sajat jovedelmeikbdl viselték abban az esetben is,
ha ez valamelyikik szamara megterhels kiadast jelentett.

Azt a tényt pedig, hogy a haztartas koltségeinek viseléséhez mindketten
hozzajarultak, az els6foku birdsag nem tartotta elegenddnek az élettarsi kapcsolat
megallapitasahoz.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felek tartos érzelmi kapcsolata mellett az
alperes szandéka az életk6zOsség alatt tudatosan arra iranyult, hogy gazdasagi
flggetlenséguiket megbrizzék. Ezt a felperes tudomasul vette, elfogadta és 6nalld
egzisztenciat alakitott ki.

Ezen indokokra tekintettel az els6foku birésag a gazdasagi kapcsolat fennallasanak
hianyaban nem latta bizonyitotthak az élettarsi kozdsség fennallasat, ezért a
felperes élettarsi koz6s vagyon megosztasara iranyulo keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla
az elsofoku birdsag itéletét valtoztassa meg, kdzbensé itélettel allapitsa meg az
élettarsi kapcsolat fennallasat és az élettarsi kozdés vagyon megosztasa kérében
utasitsa az els6foku birésagot az eljaras folytatasara.

Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Fellebbezésében fenntartotta azt az els6foku eljarasban is kifejtett allaspontjat,
hogy a felek kapcsolata a gazdasagi egyuttm(kdodeésre is kiterjedt, igy az élettarsi
kapcsolat megallapitdsanak feltételei fennallnak.



Hangsulyozta, hogy az élettarsi viszony megallapithatésaga szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy a felek az egyuttélésik alatt milyen mddon kezelték
jovedelmiiket és a k6zds haztartashoz milyen mddon jarultak hozza.

Nem zarja ki az élettarsi kapcsolat megallapithatosagat az, hogy a kdzos
gazdalkodas soran a pénzkezelést kizarolag az egyik fél végezte és az sem, hogy a
k6z6s haztartassal kapcsolatos kiadasokat kizarolag az egyik fél viselte, a masik fél
pedig a sajat, ugyancsak kuilén kezelt jovedelmét kizardlag kozds célu
megtakaritasokra, illetve k6zOs célokra szolgald vagyontargyak megszerzéseére
forditja.

Vitatta az els6foku itélet azon megallapitasat, hogy dnmagaban a haztartasban
végzett munka nem eredményez gazdasagi életkdzosséget. Allaspontja szerint
maga a Ptk. emeli ki, hogy a haztartasban végzett munka szerzésben valo
kézremlkoddésnek szamit, tehat ezzel l1étrejott a felek k6zotti gazdasagi kapcsolat.
Kifejtette, hogy az élettarsak a kozds gazdasagi tevékenységébdél szarmazo jogokat
és kotelezettségeket rendszerint nem szabalyozzak irasban, de hallgatdlagosan
egyetértenek abban, hogy az egyuttélésiik és kdzb6s gazdasagi tevékenységuik
folytan az egyuttélés alatt szerzett vagyon kdzds tulajdonba kertljon.

A fellebbezés vitatta az elséfoku itélet egyes ténymegallapitasait is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birdsag nem vétett az gy érdemi elbirdlasara is Iényeges kihatassal
lévd eljarasjogi szabalysértést, ezért az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyulo
masodlagos fellebbezési kérelem alaptalan.

A felperes az elsddleges fellebbezési kérelmét - tartalma szerint - a tényallas
részben téves és hianyos megallapitasara, ehhez képest a téves jogi
kOvetkeztetések levonasara, az els6foku birosag altal nem értékelt bizonyitasra és a
bizonyitékok okszer(itlen mérlegelésére alapitotta. A fellebbezési érveléssel
szemben az els6foku birésag a felek elb6adasait, a perben feltart bizonyitékokat
okszerlen mérlegelte. Megalapozottan allapitotta meg, hogy a felek
parkapcsolataban nem teljeslltek maradéktalanul az élettarsi jogviszony fogalmi
elemei, ezért az elsddleges fellebbezési kérelem is alaptalan.

Az élettarsak fogalmat a Ptk. 685/A. §-aban foglalt értelmezd rendelkezés hatarozza
meg, az élettarsak vagyoni viszonyait pedig a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése olyan
polgari jogi jellegli jogviszonyként szabalyozza, amely a polgari jogi tarsasag
specialis fajtajaként lényegében formatlan polgari jogi kételemnek: szerzédésnek
minésul. Az értelmezd rendelkezés szerint az élettarsak két hazassagkotés nélkl
k6zds haztartasban érzelmi és gazdasagi k6zésségben egyltt él6 személy, mig a
Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében az élettarsak egyuttélésik alatt a
szerzésben vald kozremuikoddésiik aranyaban szereznek kdzos tulajdont.

Az élettarsi kapcsolat fogalmat meghatarozé térvényi rendelkezéshez kapcsoldédo
itelkezési gyakorlat szerint az élettarsi kapcsolat fogalma feltételezi a felek k6z0s
lakasban valo6 egylttélését, a kozds haztartas fenntartasat, a felek kozotti érzelmi és



gazdasagi kozosség fennallasat, az Osszetartozasuk harmadik személyekkel
szembeni felvallalasanak tényét, valamint azt is, hogy a felek legalabb
hallgatélagosan egyetértsenek abban, hogy a kdzO0s gazdasagi tevékenységuk
eredményeként szerzett vagyon kdzo6s legyen.

A felperes altal allitott id6szakban a felek k6zo6tt az élettarsi kapcsolat két fogalmi
eleme: a ko6zOs haztartasban valé egyittélés, valamint az érzelmi kapcsolat
megvalosult. Vita a felek k6zott a gazdasagi kapcsolat fennallasa kdrében volt.

A gazdasagi kozosseg, mint fogalmi elem korében ketts feltétel érvényesil: az
élettarsi kapcsolat fennallasa csak akkor allapithatd meg, ha a gazdasagi
tevékenységet is igényl6 kdz0s cél érdekében a felek egyuttmikodnek. A k6zos
tulajdonszerzéshez sziikséges az is, hogy legalabb hallgatélagosan egyetértsenek
abban: a kd6z6s gazdasagi tevékenység eredményeként megszerzett vagyon k6zdos
legyen.

Gazdasagi kdzdsség hidnyaban tehat nem allapithatdé meg az élettarsi kapcsolat és
élettarsi kdzo6s vagyonnak csak az a vagyonszaporulat mindsul, amelyet a felek a
kapcsolat fennallasa alatt akar egylttesen, akar kilon-kilon, de a kdzos
tulajdonszerzés célzataval szereztek meg.

Az élettarsi kapcsolatban a hazastarsak kulénvagyonara vonatkozé Csit. 28. § (1)
bekezdésében szabalyozott kdrt meghaladdéan, még bizonyitott élettarsi kapcsolat
esetén is az élettars kilénvagyonaba tartoznak azok a vagyontargyak, amelyek
megszerzése csak az egyik élettars részér6l és kifejezetten a kizardlagos
tulajdonszerzés célzataval torténik.

A felek tevékenysége, egyuttmikddési szandéka, a vagyoni eszkdzdkkel térténd
gazdalkodas modja, az azokkal valé rendelkezés alapjan az els6foku birdsag
megalapozottan allapitotta meg, hogy a kdzbs haztartasban, érzelmi kdzbsségben
el felek kodzott nem volt gazdasagi kapcsolat. Ez pedig kizarja az élettarsi
jogviszony fennalldsanak megallapitasat, az élettarsakra iranyado toérvényes
vagyonjogi szabaly alapjan k6zo6s tulajdon keletkezését.

A peradatok bizonyitjak, hogy a felek kapcsolatanak fennalldsa alatt az alperes
részer6l megszerzett és a kapcsolat megszakadasakor meglévé vagyontargyak
fedezete az alperes kuldbnvagyona volt, azokat kifejezetten a kizardlagos
tulajdonszerzés célzataval szerezte meg. Ugyanigy sajat megtakaritasainak
felhasznalasaval vasarolta a felperes a lakasat €s a gyémant alapu befektetéseit.

A felperes maga adta el6, hogy mind az A., mind a D. parti ingatlan vételaranak
forrasa kizardlag az alperes korabbi ingatlanainak értékesitéseébdl befolyt vételar és
az alperes jovedelme volt, és az épitkezések koltségeit is az alperes fedezte. (10.
sorszam alatti jegyz6konyv 3. oldal). A felperes adta el6 azt is, hogy a felperes is
sajat megtakaritdsainak felhasznalasaval vasarolta ingatlanat és gyémant
befektetéseit (10. sorszam alatti jegyz6konyv 3. oldal).

A felek egyezd nyilatkozata szerint fel sem mertlt egyik fél részérél sem a masik fél
altal szerzett ingatlanban torténd tulajdoni részesedés (18. sorszam alatti
jegyz6konyv 2.,3. oldal).



Ezek a nem vitatott eléadasok egyértelm(ien alatamasztjdk a kd6zds gazdalkodas, a
k6z6s vagyongyarapodas szandékanak hianyat.

Az els6foku birdsag altal felhozott indokok mellett a kilon gazdalkodasra utal az a
tény is, hogy a felperes a kapcsolatuk fenndlldsa alatt folytatott felséfoku
tanulmanyainak koltségét sajat maga, illetve szikség esetén szlleinek anyagi
hozzajarulasaval fedezte (10. sorszam alatti jegyz6konyv 4. oldal), illetve amikor az
alperesnek az A. ingatlanon folyt épitkezés soran készpénzre volt sziksége, a
tovabbi forrasok biztositasa érdekében nem a felperes tdmogatasat kérte, hanem
értékesitette a gépkocsijat és egy foldmunkagépét is. (21. sorszam alatti
jegyz6konyv 4. oldal)

A fellebbezésben foglalt allitassal szemben maga a felperes adta el6 azt is, hogy a
felperesnek ugy szarmazott jovedelme a sioktatasbodl, hogy ezen a cimen az alperes
heti 150-200 EUR-t adott a felperesnek. (10. sorszam alatti jegyz6kdnyv 3. oldal)

Ezeken tulmenéen az els6foku birosag altal is értékelt rezsikoliség elszamolasa, a
kulfoldi utazasok koltségeinek kilon fedezése egyértelmlen arra utal, hogy a
feleknek a vagyoni eszkozokkel valé gazdalkodasanak modja a gazdasagi
flggetlenséguk fenntartasara és a vagyonuk elkilénitésre utal.

Kétségtelen, hogy egy parkapcsolatban a gyermekvallalasi dontés a szereteti érték
mellett hosszu tavra vonatkoz6 gazdasagi dontést, gazdasagi elkotelezettséget
jelent, mert értelemszerli, hogy ezzel kapcsolatosan a feleknek a tavlati
gazdalkodasukat és érintd k6zds céljaik vannak, legalabb a gyermekek felnevelése.
Nem vitas, hogy a felek a kapcsolat kezdetén gyermeket terveztek, majd a
sikertelen inszeminacios beavatkozas utdn évekkel késébb, 2010-ben ismét
felmerllt a reprodukcids eljaras kérdése. A felperes fellebbezésében foglaltakkal
szemben azonban a 20/2. sorszdm alatt csatolt elektronikus levél melléklet szerint
egy alkalommal tértént sikertelen lombikbébi kezelés, majd a 20/1. sorszam alatti
irat altal bizonyitottan 2010. junius hénapban végeztek a Kaali Intézetben tovabbi
vizsgalatokat. A gyermekvallalas érdekében tett Iépések nem vezettek eredményre,
igy a kdézds gyermek vallalasara vonatkozé koézds dontés nem cafolja azt a
megallapitast, hogy a k6z0s gazdalkodas hianyaban a felek k6zott nem allt fenn
élettarsi kapcsolat.

A kifejtettek alapjan a F. itélétabla - visszautalva az elséfoki birdsag helyes
indokaira - az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A Pp. 239. §. alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az
itélétabla az eredménytelenul fellebbezé felperest az alperes ugyvédi munkadij
formajaban felmerult masodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdés

alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjan a felperes koteles.

Budapest, 2014. november 12.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
a tanacs elndke

Nyiréné dr. Kiss lldiko s.k. . Pusztai Anita s.k.
el6ado bird bird



