Févarosi itéldtabla
4.P£.20.171/2014/10.

A Févarosi itélétabla a Sebesi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Sebesi Csaba tigyvéd)
altal képviselt |. rendi és Il. rendii felpereseknek, a Funtig Ugyvédi Iroda (
ugyintézd: dr. Funtig Zoltan Ugyved) altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében - melybe az alperes pernyertessége érdekében
dr. Szily Marta ugyvéd altal képviselt beavatkozott - a Budapest Kornyéki
Torvényszek 2013. oktober 17. napjan kelt 12.P.28.319/2010/56. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 57. és 61., mig az alperesi beavatkozo részérél 58. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy személyenként fizessenek
meg a felperesnek 15 napon belil 20.000 (huszezer) forint - 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl felperes a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan 205.000 forint vagyoni kar, a
lI. rendl felperes 9.500.000 forint nem vagyoni kar és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni keresetében az alperest a Il. rendl felperes 2009.
szeptember 4. napjan elszenvedett balesetével okozati 6sszefliggésben.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, vitatta a kereset jogalapjat és
dsszegszerliségét. Allaspontja szerint jogellenes magatartast nem tanusitott és az
okozati 6sszefliggés sem all fenn.

A beavatkoz6 is a kereset elutasitasat inditvanyozta a jogalap és az
O0sszegszerliség bizonyitottsaga hianyaban.

Az els6foku birésag az itéletében koételezte az alperest, hogy fizessen meg az |.



rend(i felperesnek 5.000 forint tékét és 2009. szeptember 4. napjatdl szamitott
késedelmi kamatait, a Il. rendld felperesnek gyambhivatali fenntartasos betétbe
1.000.000 forint tékeét és 2009. szeptember 4. napjatél szamitott késedelmi kamatait.
Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendl felperest az
alperesnek 10.000 forint + AFA, mig beavatkozdnak 10.000 forint perkéltség, a |I.
rendii felperest alperesnek 250.000 forint + AFA, mig alperesi beavatkozdnak
250.000 forint perkoltség megfizetésére. Kotelezte az 1. rend(i felperest 12.000
forint, az alperest 60.000 forint le nem raott illeték megfizetésére, ugy rendelkezett,
hogy a fennmaradd 510.000 forint illetéket és a szakértbi dijakat az allam viseli.

Az itéletének indokolasaban ténykeént allapitotta meg, hogy 2009. szeptember 4.
napjan az alperes altal m(ikddtetett .................... aruhazban a Il. rend( felperes az
ott felallitott, egyszemélyes Uzemmodban elhelyezett Table Classic Blue Kettler
megnevezésl pingpongasztalnal jatszott, amikor a fliggdlegesen felallitott asztallap
varatlanul vizszintes iranyba csapodott le, majd a teljes asztal felborult, a Il. rendd
felperes arcanak sérilését eredményezve. A termékek jellegébél eredbéen az
els6foku birésag nem latta megallapithatonak a fokozott veszéllyel jaré tevékenység
folytatasat, igy a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan vizsgalta az alperes kartéritési
felel6sségét, az 1993. évi XCIIl. térvény 1.§ (1) bekezdés, 9. § (1), (2), (3)
bekezdés, 40. § (1) bekezdés alapjan figyelemmel a 3/2002. (ll. 8.) SZCSM-EUM
egyuttes rendelet 2. § (2) bekezdésére is. Az igazsagugyi szakértbi véleményre is
figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes olyan pingpongasztalt
allitott ki, bocsatott a vasarlék rendelkezésre, melynek miikddése a szabvanytol
eltért, O0sszecsukddasa rendellenes modon kovetkezett be. A pingpongasztal
meghibasodasat, az 0Osszeszerelés hidnyossagait tényként nem latta
megallapithaténak, azonban ennek kizarasara sem latott lehetéséget, miutan az
tény, hogy a baleset bekdvetkezett és azt egy rendeltetésellenes mddon felboruld
pingpongasztal eredményezte. Utalt arra, hogy a szakért6 megallapitasa szerinti
O0sszecsukddast eredményezd nagy erdbehatdsra nem volt peradat, miként arra
sem, hogy az alperes a karbantartas kérében a jogszabalyoknak megfeleléen jart el,
a kiprobalasra gyermekek szamara is felajanlott pingpongasztal miszaki allapotat
ellenérizte, a megfeleld, balesetmentes mikddést biztositotta. Mindezekbdl pedig
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes mulasztasa jogellenes, melyet a
felel6sségét kizard tabla elhelyezése sem oldhatott fel. Videofelvétel hidnyaban
nem talalt bizonyitékot arra, hogy a Il. rendi felperes torvényes képviselbje, az |.
rendd felperes a gyermek feligyelete kdérében nem megfeleléen jart el, e
bizonyitatlansagot az alperes terhére értékelte. Az alperes teljes kartéritési
felel6sségét megallapitva az 6sszegszerliség kérében a Ptk. 355. § (4) bekezdését
hivta fel. Az I. rend( felperes vagyoni karigényét 5.000 forintban latta bizonyitottnak,
ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A Il. rendd felperes nem vagyoni
karigénye koérében megallapitotta, hogy a Ptk. 76. §-a altal védett és az
Alaptérvényben biztositott egészséghez, testi épséghez fiz6dé alapjog sérdlt, igy a
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kartérités illeti meg. A Il. rendl felperes
arcan lathato végleges, kisméretd, heges sérllés a mindennapi tevékenységét nem
zavarja, mindennapi életvitelét - szabadid0s tevékenységekre is kihatéan - nem
neheziti el, fajdalmat nem okoz, ugyanakkor a Il. rendld felperes pszichés
sérulésével jart. Mérlegeléssel a mar kifizetett 500.000 forinton tul 1.000.000



forintban hatarozta meg az igazolt hatranyok kompenzalasara alkalmas 6sszeget,
mig ezt meghaladdan a Il. rend( felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy a
kiskora felperesnek jar6 nem vagyoni Kkartérités 06sszegét gyamhatosagi
fenntartdsos letétben kell elhelyezni, melynek jogosultja nem az I. rend( felperes. A
perkdltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az els6 foku itélet ellen joghatalyos fellebbezést az alperes és a beavatkozo
terjesztett el6.

Az alperes a fellebbezésében az elsd foku itélet megvaltoztatasat és a felperesek
keresetének elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a munkavédelmi térvény
vonatkozé szakaszai a perbeli esetre nem alkalmazhatdok, mert a baleset nem
munkavégzeés soran kovetkezett be. A baleset bekdvetkeztekor a felpereseken kivdl
mas, igy alperesi munkavallal6 sem tartézkodott a pingpongasztal kézelében és
Onmagaban egy pingpongasztal kiallitasa az eladétérben nem minésal
munkavégzésnek. A pingpongasztal megitélése szerint a jelen esetben
munkaeszkdznek sem mindsilhet, miutan egy kiallitott sporteszkdz volt. Mindezek
alapjan, amikor a pingpongasztalt az elad6térben kiallitotta és lehetévé tette, hogy
ezt a vevOk sajat feleldsségukre kiprébaljak, jogellenes magatartast nem tanusitott.
Hivatkozott a munkavallaléinak tanuvallomasara, melyekben foglalt tényeket a
felpereseknek nem sikerult megcafolniuk. Tanusitvannyal igazolta és a szakért6i
vélemény is aladtamasztotta, hogy a perbeli pingpongasztal a vonatkozé
szabvanynak megfelelt és nincs olyan perbeli adat, ami arra utalna, hogy a
pingpongasztal mikédése a szabvanytdl eltért. Ugyanakkor a szakértd
megallapitasa szerint a pingpongasztal dsszecsukddasat csak igen nagy erbhatas
eredményezhette, ami a rendeltetésszerli hasznalattdl eltér. Ebbdl megitélése
szerint az kovetkezik, hogy a Kkidllitott pingpongasztalt rendeltetésellenesen
hasznalhattak, ami végul is az 6sszecsukodasahoz vezetett. E kdrben utalt a Ptk. 4.
§ (4) bekezdésére. Miutan rendeltetésszerl hasznalat mellett 6sszecsukddas nem
kovetkezhetett be, az el6bb kifejtettekre is figyelemmel a rendeltetésellenes
muikoddés sem bizonyitott. A nem rendeltetésszer(i hasznalat lehetésége felveti az 1.
rendd felperes felelésségét is. A nem vagyoni kartéritést - mar korabban kifizetett
500.000 forintra is figyelemmel - tulzott mértékiinek, a részére megallapitott
perkoltség meértékét - a targyalasok szamara és az elvégzett jogi képviseldi
munkara figyelemmel - alacsonynak tartotta.

A beavatkoz6 a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és felperesek
keresetének elutasitasat kérte. Megitélése szerint az Uzlet dolgozoéinak
tanuvallomasat a perben kirendelt igazsaglgyi szakért6 allaspontja aldtamasztotta.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben az asztal csak fizikai
er6behatasra csukddhatott 6ssze, csak a helyszinen egyedll jelenlévd felperesek
kézrehatasa eredményeképpen térténhetett a baleset. Az asztal 6sszecsukddasara
senki nem tudott magyarazatot adni, ugyanakkor megallapitast nyert, hogy a baleset
nem kovetkezhetett be a felperes elmondasa szerint. Az asztalt a gyartd szerelte
O0ssze, az alperes pedig az 6sszeszerelt asztalt felallitotta, amelyet rendszeresen
ellendrzétt. igy a balesetmentes miikddés érdekében minden tdle telhetét megtett.



Megitélése szerint a kartéritési felelésség nem bizonyitott. Nem tartotta
bizonyitottnak azt sem, hogy a balesettel okozati 6sszefliggésben az itéletben
megallapitott 6sszeggel kompenzalhatd nem vagyoni kara keletkezett a Il. rend(
felperesnek. Ramutatott arra, hogy a szakérté megallapitasa szerint nem torzitd
jellegii a heg, amely nem mditéti kezeléssel is csdkkenthetd. Fajdalomérzet
hianyaban is a mindennapi életvitel nem elnehezitett. Utalt a pszichologus szakérto
nyilatkozatara is, amelynek alapjan a baleset kdvetkeztében pszichés karosodast
nem szenvedett a Il. rendi felperes. Megitélése szerint az orvos- és pszichologus
szakért6i vélemények kozoétti ellentmondas nem kerilt feloldasra. Amennyiben az
alperes felel6sségét a birdsag megallapitja, ugy a méltdnyossagbol felperesnek
kifizetett 500.000 forintot elegendbnek tartotta a vagyoni és nem vagyoni hatrany
ellensulyozasara.

A felperesek csatlakozd fellebbezését a Févarosi [télétabla 4.P£.20.171/2014/9.
szamu 2014. oktdber 15. napjan jogerds végzésével elkésettség okan elutasitotta.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helytalldan alkalmazta a
jogszabalyokat. Az alperes nem bizonyitotta a mentestlésére okot add
korilményeket, a rendeltetésellenes hasznalatot, felperesi kozrehatast, a
felrdhatésag hianyat. Az Osszecsukodas rendellenes modjat megitélése szerint
bizonyitotta, alperes pedig ellenbizonyitast nem ajanlott fel. Hivatkoztak a szakértéi
megallapitasokra, a tanuvallomasokra, ez utdbbiak alapjan arra, hogy az alperes
tisztaban volt azzal, hogy az asztal hénapok 6ta nem allt megfeleléen a Iabain, és a
baleset megel6zése érdekében nem tett semmit. Utaltak arra, hogy a balesetet
kovetben az alperes alkalmazottai minden nyomat eltintették az asztalnak, az
alperes a biztonsagi kamera felvételt nem 6rizte meg, és a balesetet kdvetéen nem
rendelt tébbé ilyen asztalt. Kiemelték, hogy az alperes magatartasanak a
jogellenessége nem kizardlag a munkavédelmi elGirasok megszegése koérében
merult fel, mert kdteles volt biztositani azt, hogy az elado6térben kiallitott termékei a
vevOk testi épségét ne veszélyeztessék, ne karositsak. A keresetet leszallitotta
3.500.000 forintra és jarulékaira.

A fellebbezések nem alaposak.

Miutan joghatalyos fellebbezést az alperes és a beavatkozo terjesztett eld, az
itéletnek a marasztalast meghalad6 keresetet elutasitd itéleti rendelkezése a Pp.
228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett. A felperesek a fellebbezési
targyalason a keresetiket a Pp. 247.§ (1) bekezdése és 146. § (5) bekezdés c)
pontja alapjan leszallitottak. E kereset leszallitdsnak azonban a masodfoku
eljarasban eljarasjogi jogkdvetkezménye nem lehetett, hiszen felperesek
joghatalyos fellebbezéssel, illetbleg csatlakozé fellebbezéssel nem éltek az elsé
foku itélet ellen. Felperesi fellebbezés (csatlakoz6 fellebbezés) hianyaban az |.
rendd felperes 5.000 forintot, mig Il. rendld felperes 1.000.000 forintot és ezek
jarulékait meghalad6 keresetét elutasito elsé foku itéleti rendelkezés jogerére
emelkedett. Az alperes és a beavatkoz6 altal fellebbezéssel tamadott elsé foku itélet



szerinti marasztalas a fellebbezési eljarasban leszallitott kereset alatti t6kére és
jarulékaira vonatkozott.

A masodfoku birosag csak az alperes, illetbleg a beavatkozé fellebbezési
kérelméhez kotdtten biralhatta felll az els6foku itéletet, igy a masodfoku eljaras
targyat a kereset jogalapja és annak flggvényében, hogy e kdrben alaptalan-e a
fellebbezés, az képezhette, hogy a Il. rendl felperes javara megallapitott 1.000.000
forint és jarulékai leszallitasanak van-e helye. A Il. rend(i felperes javara
megallapitott marasztalasi 6sszeg felemelésére felperesi fellebbezés (csatlakozo
fellebbezés) hianyaban nem volt eljarasjogi lehetéség a masodfoku eljarasban a Pp.
253. § (3) bekezdésére is figyelemmel.

Az alperes kartéritési feleldsségét megallapitd elsé foku itéleti dontést osztotta a
masodfoku birdsag, azonban eltérd indokok alapjan.

Az els6foku eljaras iratai kozott elfekszik az |. rend( felperes, az alperes és a
beavatkoz6 kdzott 2010 oktdberében létrejott megallapodas. Ebben kélcsdndsen
megallapitottak, hogy Il. rend(i felperes 2009. szeptember 4. napjan balesetet
szenvedett. Erre tekintettel a megallapodas 2. pontjaban a beavatkozo6 elismerte,
hogy az alperesnek a vele fennall6 altalanos felelésség biztositasi szerz6dés
alapjan biztositasi esemény bekdvetkezett. Erre figyelemmel allapodtak meg a felek
abban, hogy az alperes elbleg jogcimén 500.000 forintot fizet a karosultnak. A 6.
pont a tartalma alapjan a karfelel6sség tekintetében létrejott egyezségre utal, mig a
7. pont arra, hogy a karigénnyel kapcsolatos targyalasokat még tovabb folytatjak.

A Ptk. 559. § (1) bekezdés szerint felelésség biztositasi szerzédés alapjan a
biztositott kdvetelheti, hogy a biztositd a szerz6désben megallapitott mértékben
mentesitse 6t olyan kar megtéritése aldl, amelyért jogszabaly szerint felelés. E
jogszabalyi rendelkezésnek, valamint a 2010 oktdberi megallapodas azon
tartalmanak egybevetése alapjan, miszerint a Il. rendl felperest 2009. szeptember
4. napjan ért baleset biztositdsi eseménynek mindsiilt, aggalytalanul levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a felek megallapodasa az alperes kartéritési feleldsségének
fennallasara kiterjedt. Ezt tdmasztja ala tovabba, hogy az alperes 500.000 Ft eldleg
megfizetésére vallalt kotelezettséget, amelyet teljesitett is, mig a felperesek ezt
meghalado karigénye tekintetében tovabbi egyeztetésrdl allapodtak meg.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésére, 205.§ (1) bekezdésére és 559. § (4) bekezdésére is
figyelemmel annak nincs akadalya, hogy a karosult és a karokozé, illetbleg annak
feleldsségbiztositoja megegyezzen a kartéritési felelésség és a kar bekdvetkezett
téritend6 6sszegében. A 2010. oktéberi megallapodas ilyen szerz6désnek minésdl,
amely kototte a feleket. Mindebbdl kdvetkezbéen az alperes kartéritési
felelésségének fennallasat a perben csak abban az esetben tehette volna vitassa,
ha az okiratban rogzitett megallapodas érvénytelen. Az alperes azonban
eérvénytelenségi kifogast nem terjesztett el6, a megallapodast kifogas utjan sem
tamadta meg, csupan arra hivatkozott, hogy a 2010. oktdberi megallapodasban nem
tett a karfelel6sségét elismerd nyilatkozatot. Ugyanakkor, mint mar a masodfoku
birosadg kifejtette, a megallapodas éppen a kartéritési felelésség elismerését
tartalmazta. A megallapodas, mint szerz4dés kifejezett megtamadasanak
hianyaban a megallapodas érvénytelenségét a masodfoku birdsdg nem



vizsgalhatta. Ezen tulmenben ramutat még arra, hogy az alperes a megtamadasi
okok kdrében tévedésre, megtévesztésre tényeléadast sem tett.

A Kkartéritési felelésség fennallasara vonatkozé érvényes megallapodasra
figyelemmel a kereset jogalapja megalapozottan nem volt vitassa tehetd. Mindezek
alapjan az |. és Il. rendl felperes javara tortént alperesi marasztalas jogalapja
fennallt a fenti eltéré indokok alapjan, amelybdl kdvetkezéen a kartéritési felel6sség
Ptk. 339. § (1) bekezdés szerinti feltételeinek fennalltat érdemben mar nem kellett a
masodfoku birésagnak vizsgalnia.

Az 0sszegszerlseg korében mind az alperes, mind a beavatkozo fellebbezése a |l.
rendd felperes nem vagyoni kartéritését tdmadta, az |. rendl felperes javara
megitélt vagyoni kartéritést nem, igy a fellebbezési kérelmekhez kototten a
masodfoku birésag kizardlag az elébbit biralhatta felll. Azt kellett vizsgalnia, hogy
az alperes teljesitésére is figyelemmel megitélt tovabbi 1.000.000 forint aranyban
all-e a Il. rendu felperes altal a balesetben elszenvedett hatranyokkal. Az elséfoku
birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével helytalldan allapitotta meg
a ll. rend( felperesnél a perbeli balesettel okozati dsszefiiggésben elszenvedett
fizikai és pszichés hatranyokat. A masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel ramutat arra, hogy az orvos-, illetbleg a pszichologus szakértéi
vélemény kozott érdemi ellentmondas nem volt, amely tovabbi szakért6i bizonyitast
tett volna sziikségessé. Az nem vitas, hogy a Il. rendu felperes traumas sokkot élt at
a baleset bekdvetkezésével, amely azonban jelenleg és a tovabbiakban betegség
szint( tineteket nem okoz nala. Ugyanakkor az is tény, hogy 5 éves koraban érte a
baleset, és homlokan az elszenvedett sérilésbdl egy érzéskieséssel nem jard heg
maradt vissza, amely ugyan nem torzito jellegl, azonban lathaté. A gyermekkoru
felperes kapcsolataiban ez gatat képez, azonban ennek a jévébeni kbvetkezményei
- figyelemmel arra, hogy fejlédésben 1év6 szervezetr6l van sz6 - teljes
bizonyossaggal nem allapithatok meg. A szakért6i vélemény alapjan TB-ellatas
keretében nem kizart az esetleg szikségessé vald korrekcid lehetésége, mely
bizonytalan jovobeni esemény. Mindezek kiemelésével, a 2009. évi kareseménykKori
ar- és értékviszonyokra is figyelemmel a Il. rend( felperesnél jelentkezd hatranyokat
az els6foku birésag helytalloan mérlegelte. Az ezek kompenzalasara szintén
mérlegeléssel megallapitott 6sszeg leszallitdsara a masodfoku birdésag kellé alapot
nem latott.

Az alperesnek a perkoltség mértekét tamadod fellebbezése sem volt megalapozott.
Az elséfoku birésag a perkoltség viseléseérdl helytalléan hatarozott a Pp. 81. § (1)
bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, melyben az ugyvédi dijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan, annak kilén fel nem hivott, de ténylegesen
az indokolasbol kitlinéen alkalmazott 3. § (2), (6) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg. Mind az |., mind a Il. rend(
felperes részben lett pernyertes, illetbleg az elbterjesztett keresethez képest
nagyobb részben pervesztes. A kereset elbirdlasa nem tett sziikségessé olyan
mértékli uUgyvédi tevékenységet, amely a pertargyérték alapulvételével
megallapithatd Ggyveédi dijnal magasabb, illetve a kifejtett Ggyveédi tevékenységet
alapvetéen mérlegelve, a pernyertesség-pervesztesség aranyara is figyelemmel az



els6foku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott gyvédi dijnal nagyobb mértéki
ugyvédi dijpban megtestesild perkdltség meghatarozasara adott volna alapot mind
az alperes, mind a beavatkoz6 oldalan. Az Ggyvédi munkadij felilmérlegelésére és
igy a perkdltség dsszegének megvaltoztatdsara kell6 alapot nem latott a masodfoku
birdsag.

Mindezek kiemelésével a Fé&varosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a fentiekben kifejtett
részben eltér6 indokokkal helybenhagyta.

Az alperes és a beavatkozo fellebbezése is eredménytelen volt, ezért a Févarosi
itél6tabla a masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 83.
§ (1) bekezdése szerint rendelkezett. A felperesek oldalan koltségként az Oket
képviseld Ugyvéd dija mertlt fel a masodfoku eljarasban, amelyet a 32/2003. (VIII.
22)) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés alapjan, a kifejtett Ugyvedi
tevékenységgel aranyban hatarozott meg mérlegeléssel a masodfoku birdsag,
figyelemmel arra, hogy a felperesi képvisel6 nyilatkozata szerint afa fizetésre nem
kotelezett.

Budapest, 2014. november 18.
. Németh Laszlo s.k.
a tanacs elnodke

. Merétey Aniko s.k.. Molnar Agnes s.k.
eléado bird bird
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