A Kuria
mind feliilvizsgdlati birdsag
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A Kuaria dr. Buzds Erika ilgyvéd (Buzds Ugyvédi Iroda) d&ltal
képviselt felperesnek Dr. G&l Ferenc Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Gdl Ferenc ligyvéd) altal képviselt alperes ellen kartérités irdnt a
Szolnoki Jardsbirdsdg eldtt 14.P.22.550/2011. szamon meginditott
perében a Szolnoki Térvényszék 2013. majus 8. napjan meghozott
7.Pf.20.357/2013/4. szami jogerds Iitéletével szemben a felperes
2013. szeptember 4. napjan 36. sorszdmon eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelme folytan meghozta a kdvetkezd

Itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 398.500 (haromszazkilencvennyolcezer-6tszdz) forint
feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011. december 19. napjan eldlterjesztett keresetében
kérte, hogy a birdsdg kdrtérités cimén kdOtelezze az alperest
3.984.750 forint megfizetésére. Eldadta, hogy kézte és a Bt. (a
tovabbiakban: adds) kézétt 2002. majus 29. napjdn mikrohitel
szerzd&dés jott 1létre. Zdlogfedezetiil a kiilteriileti 1ingatlanokat
ajanlottdk fel. Az alperes d4altal készitett, 2002. 4dprilis 30.
napjdval keltezett értékbecslés szerint az 1ingatlan 5.266.000
forint, az 1ingatlan 2.166.500 forint, mig az 1ingatlan 3.072.000
forint forgalmi értéket képviselt. Az Alapitvdny a mikrohitel
birdlatkor az 1ingatlanok fedezeti értékét az eldbbi sorrendnek
megfelelden 4.213.000, 1.516.000 és 2.158.000 forintban hatadrozta
meg. Mivel az ados nem tett eleget a fizetési kdotelezettségének, a
felperes a szerzddést 2003. december 15. napjan felmondta, és a
zdlogfedezetként meghatdrozott ingatlanokra végrehajtdsi eljardast
kezdeményezett. A végrehajtdsi eljdrdas sordn az ingatlan
becsértékét 2.000.000 forintban, az 1ingatlanét pedig 100.000
forintban hatdroztdk meg, a felperes végrehajtdsi kifogdsdnak
elbirdldsakor beszerzett szakértdi vélemény az ingatlan becsértékét
nem modositotta, az ingatlan becsértékét azonban 135.000 forintban
hatdrozta megqg. Az 1ingatlan az adds tulajdondt képezte. A Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg elrendelte az adds felszdamoldsat, és
a felszamold 2008. februdr 6. napjaval keltezett kdzbensd mérlege



ezen ingatlan szakértd dltal meghatdrozott értékét 300.000 forintra
tette, de értékesiteni csak 200.000 forintért lehetett, és ez az
O6sszeg a felszdmolds kdbltségeit sem fedezte. A felperes kdra az
ingatlan esetében 1.633.000 forint, az ingatlan esetében 1.015.750
forint, mig az 1ingatlan esetében 1.336.000 forint, ©&6sszesen
3.984.750 forint. Allitotta, hogy ez a kdr amiatt érte, mert az
alperes értékbecslésében bizva folyodsitott hitelt az addsnak. Az
alperes védekezésére eldbadta, hogy az értékbecslésben szerepelt, az
ingatlan tulajdonosa hitelfedezet biztositdsa céljdbol kérte a
forgalmi érték meghatdrozdsat. A hitelezési tevékenysége ugy épililt
fel, hogy minél kevesebb terhet réjon a hitelt igényld
vallalkozdora, ezért hozhatta az adds a szakértdi értékbecslést.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, azt mind a jogalap, mind
az 6sszegszeriség tekintetében megalapozatlannak tartotta.
Allitotta, hogy részérdl nem tdértént jogellenes magatartds, az
adott helyzetben dltaldaban elvdrhatd mdédon jart el. A felperessel
egyébként sem 4llt jogviszonyban. Az alperestdl az 1ngatlan
tulajdonosa rendelte meg az értékbecslést, a piaci forgalmi érték
és nem a fedezeti érték meghatdrozdsat kérte. A felperes hibdzott,
amikor a piaci értékre vonatkozd értékbecslést fedezeti érték
meghatdrozdsdra haszndlta fel. Az alperes egyébként nem is jarult
hozza, hogy a piaci forgalmi érték meghatdrozdsdra készitett
értékbecslését hitelezési folyamathban fedezeti érték
meghatdrozdsdra haszndljdk fel, és nem volt tudomdsa arrdl sem,
hogy a megrendeldé ilyen célra kivdnja felhaszndalni. A felperes
kévetelése egyébként is eléviilt. A felperes kdra akkor koévetkezett
be, amikor az alperes értékbecslését elfogadta, és felhaszndlta a
fedezeti érték  meghatdrozasdhoz. Hivatkozott arra, hogy a
végrehajtdsi eljards céljdra 2005-ben késziilt szakértdi véleménybdl
nem vonhato le kdvetkeztetés a 2002. évi forgalmi adatokra, mert
erre az évre nézve nem tartalmaz d&sszehasonlitd adatot. A 2002.
évre megdllapitott forgalmi értékhez viszonyitott tulértékelést a
felperesnek kell bizonyitani.

A Szolnoki Jardasbirdsdag 2013. februar 20. napjan meghozott
14.P.22.550/2011/31. szdmi itéletével a kételezte az alperest, hogy
tizenbt napon belilil fizessen meg a felperesnek 3.984.750 forintot,
tovabba 199.238 forint perkdéltséget. Kételezte az alperest, hogy
119.550 forint illetéket felhivdsra téritsen meg az 4allam 7javara.
Rendelkezése szerint 119.550 forint illetéket az dllam viseli.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a peres felek kézdtt
szerzddéses jogviszony nem keletkezett, az értékbecslések
elkészitésére mindhdrom ingatlan esetében az adods adott megbizdst
az alperesnek. A felek kbz6tt a hdrom ingatlan 2002. évi tényleges
forgalmi értéke volt a vitds, illetdleg az, hogy a forgalmi érték
meghatarozasakor az alperes mindenben a szakma sSzabdlyainak
megfelelden jart-e el. Az elséfoku birdésdg az 4ltala kirendelt



szakértd szakvéleményét megalapozottnak és aggdlytalannak talalta,
azt az 1itélkezése alapjdul elfogadta. Megallapitotta, hogy az
alperesi értékbecslések mddszertanilag hidnyosnak tekinthetdk, az
alperes a hitelbiztositéki érték meghatdrozdsdra vonatkozo
rendeletek eldirasait nem tartotta be annak ellenére, hogy 2002-ben
hitelbiztositéki érték meghatdrozdsdhoz felhaszndlhato értékbecslés
készitésére kapott megbizdst. Az alperesnek az 54/1997. (VIII. 1.)
FM rendelet és a 25/1997. (VIII. 1.) IM rendelet szerint kellett
volna a munkajat o&sszeallitani. A felperes 1igazolta, hogy az
alperes magatartdsdval OJsszefiiggésben kdra keletkezett, miutdn a
fedezetként felajanlott ingatlanok értékesitésébdl befolyt d&sszeg
csak kis részben fedezte az addssal szemben fenndlld kévetelést.
Megallapitotta azonban azt is, hogy a felperes sajdt magatartdsdval
is kézrehatott a kdar bekbvetkezésében. Akkor jart volna el
kériiltekintden, ha nem azt a céget kéri fel az értékbecslés
beszerzésére, melyhez a hitelt ki kivdnta helyezni. A felperesnek
magdnak kellett volna intézkedni az értékbecslés beszerzésérdl,
annak kdéltségeit dthdritva a hiteligényldre. A felperes tudta, hogy
az alperes és az ados kézdtt megbizdsi jogviszony jott 1étre az
ingatlanokra vonatkozdé értékbecslés targyaban, mely jogviszony a
megbizd érdekeit szolgdlja. A megbizottnak a megbizo érdekét kell
szem eldtt tartania, ahogy erre a felperes maga 1s utalt. Fokozott
figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a fedezeti érték
megédllapitdsanak alapjdul szolgdalo forgalmi értékbecsléseket a
hitelt igényldtdl fiiggetlen személy készitse el. A felperes a
hitelfedezeti érték meghatdrozasakor a sajat szabdlyzatdt sem
tartotta be maradéktalanul. Az eljdaré mikrohitel menedzser 1is
akként nyilatkozott, hogy az ingatlanok  fedezeti  értékének
meghatdrozdsdra szolgdlo  tablazat egyes oszlopaiban szerepld
értékeket egymdssal &ssze kell szorozni, és azt ravetiteni az
értékbecslés szerinti forgalmi értékre. A felperes a szorzdszdamokat
nem megfelelden alkalmazta, 1igy magasabb fedezeti értéket fogadott
el. Osszegezve: az elsdfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a felperes kdrat az alperes felrohatd magatartdsa idézte eld.
Amennyiben ugyanis a 2002. évi tényleges forgalmi értékeket adja
meg, uUgy a felperes vagy tovdbbi fedezetet kér az adodostol, vagy nem
folyésit részére hitelt, és 1igy kara sem keletkezett volna. Az
O0sszegszerlséget akként hatdrozta meg, hogy a felperes tényleges
kadranak azt az d&sszeget tekintette, ami az ingatlanok kényszer-
értékesitésekor a kévetelése volt, és ezt csbkkentette a kényszer-
értékesitésbdl megtériilt Osszeggel. A kdr Osszege megegyezett a
felszdamoldsi eljardsban bejelentett hitelezdi igény d&sszegével,
azaz 8.480.608 Ft-tal. EbbSl mar nem volt megtériilés. A Ptk. 339. §
(1) bekezdését alkalmazva az alperes részérdl a jogellenességet
bizonyitottnak tekintette, csakugy mint a kdr bekdvetkezését, e
kettd kézdtti okozati Osszefiiggés fenndlldsdat. Az alperest terhelte
volna annak bizonyitdsa, hogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato magatartdst tanusitotta, ezt azonban nem tudta
bizonyitani, minthogy a forgalmi értékek meghatdrozdsakor a



vonatkozé szakmai szabdlyokat, irdnymutatdsokat figyelmen kiviil
hagyta, és ez a magatartdsa vezetett oda, hogy értékelésében nem a
valdés forgalmi érték szerepelt. A Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjdn
- minthogy a felperes maga 1s kézrehatott a kdr bekdvetkezésében -
a kézrehatds mértékét 50-50 $%-ban megdllapitva kdrmegosztdast
alkalmazott.

Az alperes eléviilési kifogdsat az elséfokui birdsdg nem taldlta
megalapozottnak. A kdrtérités a kdrosodds bekdévetkeztekor esedékes
(Ptk. 360. § (1) bekezdés). A kar bekdvetkezésének iddépontja az az
iddpont, amikor a fedezeti ingatlanok  kényszer-értékesitése
megtértént, és nyilvdnvaldéva valt, hogy a befolyd vételdr nem
fedezi a felperes kdvetelését.

A perkéltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrd8l szolo
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. $-a és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn hatdrozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett a
kereset elutasitdsa érdekében.

A Szolnoki Torvényszék 2013. majus 8. napjan meghozott
7.Pf.20.357/2013/4. szdmu itéletével az elsdbfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Az alperest
mentesitette a felperes javdra perkdéltség megfizetése és az allam
javdra eljdrdsi illeték megtéritése aldl. Az dllam &altal viselendd
elséfoku eljdrdsi illetéket 239.100 forintban hatdrozta meg.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt
napon beliil 253.000 forint elsdéfokd és 126.500 forint masodfoku
perkdltséget. A le nem rott 318.780 forint mdsodfoku eljardsi
illetékrdl akként rendelkezett, hogy az dllam viseli.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdéfoku birdosdg tévesen allapitotta
meg, hogy a felperes kdrdt az alperes szakszerdtlen és hidnyos
értékbecslése okozta. A felperes kdra ugyanis abbol adddott, hogy
az ados nem tdérlesztette a kdélcsént, emiatt a felperes a hitel
felmondasara, majd végrehajtdsi eljards meginditdsdra kényszerilt.
Az alperes magatartdsa és a felperes kdra kéz6tt nem bizonyithatd
az okozati O&sszefliggés. A perben kirendelt szakértd véleményében
foglaltak alapjdan nem vitathatd, hogy az alperes értékbecslése nem
felelt meg a fedezeti érték meghatdrozdsdra vonatkozo
jogszabalyoknak, azonban az alperes nem fedezeti érték
meghatarozdsat vallalta. A felperes nem 1is volt kételes befogadni
az alperes értékbecslését, és elvarhaté lett volna tdéle, hogy
ingatlanforgalmi szakértdt alkalmazzon, vagy a hiteligényld

megbizdsabol késziilt értékbecslést szakértdk bevondsaval
ellendriztesse. Ezt elmulasztotta, és ez nagyban kézrehatott a kar
bekévetkeztében. A masodfoku birdsag azt is lényegesnek

mindsitette, hogy az alperes nem a felperes, hanem a hiteligényld
megbizdsabdél készitett forgalmi értékbecslést. A Ptk. 474. § (1) és
(2) bekezdése értelmében a megbizdst a megbizdé utasitdsai és



érdekének megfelelden kell teljesiteni. Az alperes a megbizdsnak
megfelelden jdrt el, amikor nem hitelfedezeti, hanem egyszerd
forgalmi értékbecslést készitett. A megbizdé érdeke pedig az volt,
hogy a forgalmi értékbecslés magas forgalmi értéket tiintessen fel.
A felperes gondatlansdganak tudta be, hogy a hiteligényld ligyfelek
megbizasdbol késziilt forgalmi értékbecsléseket elfogadta, annak
helyességét nem ellendrizte, nem tartott helyszini szemlét. Az
értékbecslésben szerepld értékekbdl indult ki a hitelfedezeti érték
meghatarozasakor. A felperes ligyben eljdré mikrohitel menedzsere
nyilatkozott akként, hogy a perbeli id8szakban a hiteligényldket az
alpereshez kiildték az értékbecslés beszerzése érdekében, mivel
benne megbiztak, és véleményeit nem ellendrizték. Az alperes altal
végzett értékbecslést illetden a masodfoku birdsdg ramutatott, hogy
az 1ingatlan esetén az értékbecslés helyességét igazolja, hogy hat
évvel késébb az alperesi becsiilt értéknél 1lényegesen magasabb
vételdron kelt el. Az alperes fellebbezésében irtakkal egyetértve a
felperes mulasztdsdnak mindsiilt, hogy a hitelszerzddés felmonddsa
utdn csak egy évvel késdbb inditott végrehajtdsi eljdrdst, akkor is
csak két fedezeti ingatlanra. A szerzd8dés felmonddsdt kévetden az
adossal szemben kbzel négy évig semmilyen intézkedést nem tett a
kévetelés behajtdsdra. Nem intézkedett az adds tartozdsdért
mégbttes feleldbsséggel tartozo beltaggal szemben sem. A 2004.
november  30-1 végrehajtoi becsérték megallapitdssal szemben
elkésetten terjesztett eld végrehajtasi kifogast. A kdrt jelentdsen
névelte, hogy csak 2007. juliusdban arverezték el az ingatlanokat.
Az adds elleni felszdmoldsi eljdrdsban 1s jelentds késedelemmel
tett igénybejelentést. Nem volt redlis pénziigyi, gazdasdgi oka
annak, miért nem kért a legértékesebb 1ingatlanra mdr 2003-ban
végrehajtast. A  masodfoku birdsdg tévesnek mindsitette a
kdrmegosztds alkalmazdsdat. A perben kirendelt szakértd véleményébdl
azt a koévetkeztetést kellett volna Ilevonni, hogy a felperes nem
fogadhatta volna el az alperes értékbecslését, ezért nem volt helye
karmegosztasnak. Helyesnek mindsitette az alperes hivatkozdsat,
miszerint a felperes megsértette a karelhdritdsi kételezettségét.
Osszefoglaldan a masodfoku birdésdg szerint nem volt kétséget kizard
médon megdllapithatd, hogy az alperes értékbecsld tevékenységével
O0sszefliggésben a felperest kdr érte volna abban az esetben is, ha
az addéssal, annak beltagjaval és hdazastdarsaval, a
zdlogkételezettekkel szemben a kbvetelése behajtdsdra késlekedés
nélkiil minden jogilag lehetséges 1épést megtett volna.

Az eléviilés tekintetében 1is elfogadta az alperes alldspontjat. A
végrehajtoi értékbecslés alapjdn a felperesnek hathatds intézkedést
kellett wvolna tennie a kdrigénye érvényesitésére. A felperes
karosoddsa ebben az iddépontban kovetkezett be, mivel az
értékbecslésbdl felismerhette volna, hogy a végrehajtds ala vont
ingatlanok forgalmi értéke jelentdsen eltért az alperesi becslésben
kézo1t értékektdl. A felperes mikrohitel menedzsere azt
nyilatkozta, hogy azért nem inditottak a legértékesebb ingatlanra
végrehajtdst, mert nem akartdk az adds mikdédését korldtozni, de ez



esetben a tartozds behajtdsdara pert kellett volna inditani. A
végrehajtoi értékbecsléstdl szdamitottan a felperes kébvetelése mar
2010-ben elévilt.

A perkéltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan hatdrozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését kérte és az elsdfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdt. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a feltdrt
tényalldsbél megalapozatlan, jogszabdlysértd és okszertlitlen jogi
kévetkeztetést volt le. Mar a keresetlevélben eldadta, hogy
jelentdés kdar érte amiatt, hogy az alperes dltal készitett
értékbecslésben bizva olyan ingatlanfedezetre folydsitott hitelt,
amely még részben sem biztositotta volna a hitel megtériilését. Az
ingatlanok tulértékelése mint kdrokozo magatartds és a kdvetelés
részbeni megtériilése mint kdr kézO8tt az okozati dsszefiiggés
fennall, mert ha a felperes tud arrdél, hogy az ingatlanok az
alperes 4dltal megdllapitott értéknél joval alacsonyabb értéket
képviselnek, a hitelt nem folydsitja. Az alperes az értékbecsléshez
sziikséges informdcidkkal rendelkezett, az ingatlankézvetitdi
névijegyzékben szerepelt, a felperes kelld8 alappal bizhatott abban,
hogy értékbecslése a szakmaili szabdlyoknak és a valdsdgnak megfelel.
Tévesnek mindsitette a jogerds itélet azon megallapitdasdt, hogy
kdra abbol eredt, hogy az adods nem térlesztette a kdolcsdént, és
emiatt a hitel felmonddsdra kényszeriilt. A fedezeti ingatlanok azt
a célt szolgaljdk, hogy amennyiben az adodos nem tud eleget tenni a
fizetési kotelezettségének, a hitelezd kielégitést kereshessen a
jelzalogjoggal terhelt 1ingatlanokbdél. Ha az alperes megfeleld
értékbecslést szolgdltat, akkor megdllapithato lett volna, hogy egy
esetleges késdbbi kényszer-értékesités sordn az 1ingatlanok nem
biztositjdk a koévetelés teljes megtériilését, és a felperes
dénthetett volna ugy, hogy vagy nem folydsitja a hitelt, vagy
tovabbi megfeleld biztositék  felajdnldsat kéri. Az alperes
magatartdsa és a felperes kdra kéz8tt az okozati {Jdsszefiiggés
egyértelmien fenndll. Tévesen jutott a masodfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre is, hogy csak két fedezeti ingatlan vonatkozdsdban
kezdeményezett igényérvényesitési eljdrdst, mert az ados ellen 1is
indult 2004-ben végrehajtds. Erre a tényre az elsdfoku birdsdg nem
rendelt el bizonyitdst, mert irrelevansnak tartotta, ezért e tényre
a masodfoku birdsdg sem hivatkozhat. A masodfoku birdsdag e
tekintetben 1s eljdrdsi szabalyt sértett, mert tényeket ugy
értékelt, hogy azok az elsdfokui eljdrasban nem meriiltek fel,
illetve valodsdgtartalmukrol nem gydzddtek meg. Az addssal szembeni
eqgy éves tilirelmi 1idd8 alkalmazdsa 4dllaspontja szerint méltdnyos és
életszerd volt. A felperes hitelpolitikdja az, hogy a kintlévdség
kezelése sordan lehetdséget és 1ddét biztosit a kisvallalkozdk
szamdra a Jlikviditds helyreallitdsdra. Tévesnek mindsitette, hogy
az adés beltagja ellen nem lépett fel a tartozds behajtdsa
érdekében. A beltag elleni végrehajtds jelenleg is folyamatban van,



de a kévetelés vagyontdrgy hidnydban behajthatatlan. Az elsdfoku
birdsdg erre a kérdésre nem vett fel bizonyitast, és nem 1is
értékelte. A masodfoku birdsdgnak ez esetben 1s a Pp. 252. § (3)
bekezdése szerint kellett volna eljdrnia. A masodfokd birdsdg
eljdrasi szabdlyt sértett, mert tényként kezelt olyan
informacidkat, melyek bizonyitékkal nem volt aldtéamasztva, és nem
tett l1épéseket az irdnt, hogy e tényeket az elsdfoku birdsag
tisztdzza. A felperes a végrehajtotdl szdrmazd 1iratbol értesiilt
arréol, hogy az addssal szemben felszamoldsi eljdrds indult, ezért
nem tudta iddében eldterjeszteni a hitelezdi igényét. Az adds
tulajdondt képezd ingatlanra azonban mar 2004-ben megindult a
végrehajtasi eljards, de ez a kériilmény sem meriilt fel az elsdfoku
eljdrdsban. Alldspontja szerint nem volt helye a kdrmegosztdsnak,
hiszen a kdr és az alperes szakmai szabdlyszegéssel  jaro
magatartdasa kézdtt okozati &Ssszefiiggés d4l1lt fenn. A felperes minden
téle elvarhatot megtett, a jogszabdlyok adta lehetdségek kozott
véglig vitte az igényérvényesitési eljdrdsokat, és csak ennek soran
szembesiilt azzal, hogy a fedezetként felajdnlott ingatlanok értéke
nem akkora mint, amit az alperes megdllapitott, és kévetelése csak
csekély  mértékben fog megtérilni. Nem is késlekedett az
igényérvényesitési eljdardsokkal, mindazondltal ez a kdériilmény nem
vdltoztat azon a tényen, hogy az alperes az ingatlanokat
tulértékelte. Eppen az igényérvényesitési eljardsokban a
jogorvoslatok vildgitottak rd, hogy az alperes értékbecslése nem
fedi a valdsdgot. Allitotta, hogy a kdr elhdritdsa érdekében az
adott helyzetben elvdrhatd magatartdst tanusitotta. A madsodfoku
bircsdg tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kdr mar a
végrehajtoi értékbecslés iddpontjaban bekévetkezett, és ezért a
kévetelés 2010-ben eléviilt. Ebben az iddépontban szdmszerilsithetd
kdrrol nem lehetett beszélni, a kdr O6sszege még modosulhatott,
ahogy médosult is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
jelélte meg, hogy a mdsodfoku birdsdg olyan tényekre alapozva hozta
meg a hatdrozatdt, amely tények bizonyitdsa az elsdfoku eljardsban
nem tértént meg. Sérelmezte a jogerds itéletnek az eléviilésre
vonatkozé megallapitdsdt. A Kuaria a jogerds itéletet ebben a
keretben vizsgdlta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.
A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tdmadott

jogerds itélet azonban nem jogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogdsolta a jogerds
itéletnek az eléviilésrdl kifejtett alldspontjat, bar e tdrgyban a



jogszabalysértést konkrétan nem jeldblte meg. A Ptk. 360. § (1)
bekezdése szerint a kdrtérités a kdrosodds bekdévetkeztekor nyomban
esedékes. A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor
kezddédik, amikor a kévetelés esedékessé valt. A kdr a felperes
vagyondban bekévetkezett értékcsdékkenés (Ptk. 355. S (4)
bekezdés). A Kuria d4allaspontja szerint a felperes kdra akkor
kévetkezett be, amikor az adods szerzddésszegése (a térlesztd
részlet nem teljesitése) miatt az azonnali hatdlyd felmondds
jogdnak gyakoroldsa utdn az adods a felszolitds szerinti hdarom
munkanapon belilil az akkor lejart tartozdst minddsszesen 5.498.662
forint erejéig nem fizette meg. A felperesnek az addssal szembeni
kbvetelése (aminek nem érvényesithetd voltdt jeldblte meg az alperes
altal okozott karként) a szerzddés 2003. december 15-1
felmondasaval vdlt esedékessé. A felperes kdra nem attdl fliggden
kévetkezik be, hogy az igényét szerzddésszegésre, vagy szerzddésen
kiviili kdrokozdsra alapozza. A kdr érvényesithetd Osszegszerlisége
megdllapitdasandl figyelembe kell venni, hogy a felperes utdbb a
kdvetelésébdl milyen {&sszeget tudott behajtani, de ez mar a
felperesnek a kdrenyhitése kérében kifejtett  tevékenységének
eredménye volt. A kdar mértéke nem fligghet attdl, hogy a felperes az
annak csbkkentéséhez sziikséges adekvdt 1igényérvényesitéssel él-e,
mikor é1, adott esetben terheli-e &t e tdargyban késedelem. Az

eléviilés tehdt 2003. december 15-1 felmondds addsnak térténd
kézbesitését kdvetd negyedik napon kezdddétt meg. Az alperessel
szembeni kovetelés vonatkozdsdban legfeljebb az eléviilés

nyugvasardél (Ptk. 326. § (2) bekezdés) lehet szd, addig az 1iddig,
mig a végrehajtdsi eljardsokban beszerzett szakértdi vélemények
alapjan a felperes meg nem &llapithatta, hogy a hitelfedezetként
elfogadott ingatlanok értéke jelentdsen az alperes altal
meghatdarozott alatt volt. (Megjegyzendd: a végrehajtds érdekében az
akkor aktudlis értéket hatdroztak meg, mig az alperes az
értékbecslését 2002. évre adta.) A jogerds itélet tehdt helyesen
jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperes alperessel szembeni
kévetelése a 2011. november 28. napjan kézolt felszdolitdsdig
elévilt.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a megdallitott tényekbdl a
jogerds itéletben megfogalmazott kévetkeztetések levondsat
sérelmezte, és egyediili jogszabdlysértésként azt hatdrozta meg,
hogy a masodfoku birdsdg olyan tényekre alapozta a déntését, amely
tények tekintetében az elsdfoku eljdrdsban nem tértént bizonyitds.
Alldspontja szerint a helyes eljdrds az elsdfoku birdsdg itéletének
a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezése és az
elséfoku birdsdag uj eljdrdsra utasitdsa lett volna, hogy a
relevansnak tartott, de nem bizonyitott tények bizonyitdsa
megtérténhessen. E tények kérébe tartozott, hogy a kdr csbkkenését
eredményezd eljardsok meginditdsat illetden terhelte-e a felperest
mulasztds, vagy késedelem.



A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényallast a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk &sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.
A térvény e rendelkezésének megsértése csak abban a kivételes
esetben dllapithaté meg, és csak akkor szolgdlhat kelld alapul a
feliilvizsgalathoz, ha a birésdg iratellenes, ellentmondd, a per
adataibél okszerlen nem kdvetkez8 megallapitast tett, vagy a
bizonyitdsi eljards lefolytatdsdara vonatkozd eldirdsok
megsértésével helytelen ténybeli koévetkeztetésre jutott.

A Pp. 121. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek mar a
keresetlevélben meg kell jeldélnie az érvényesiteni kivdnt jogot és
az annak alapjdul szolgald tényeket, azok bizonyitékait. Az
elsdéfokui birdsdg 10. sorszami végzésében részletes tdjékoztatdst
adott a bizonyitdsi teherrdl, és ennek keretében arrdl, hogy a
felperes kételes  bizonyitani a kar  bekovetkeztét, illetve
O0sszegszerlségét, és azt hogy kizdrdlag az alperes d4dltali
alulértékelés vezetett a tényleges forgalmi értéket meghaladd
fedezeti érték meghatdrozdsara.

A birdsdgnak a jogvita elddntése érdekében bizonyitdsra szoruld
tényekrdl kell feleket tajékoztatnia. Ezt megtdrtént azzal, hogy a
felperes bizonyitdsi kételezettsége kérébe sorolta a kar
bekévetkeztét és d&sszegszerilségét. Mivel a felperes a karat abban
hatdrozta meg, hogy az addssal szemben a hitelszerzddésbdl eredden
kbvetelése maradt fenn, egyrészt &t terhelte annak bizonyitdsa,
hogy milyen &6sszegd tartozds 4&allt fenn a szerzddés felmonddsakor,
és az alperessel szembeni perinditdsig milyen szdmdra nyitva 4allo
lehetdségekkel élt a kévetelése behajtdsa érdekében azokkal
szemben, akikkel a hitelszerzddés kapcsan jogviszonyban 4allt. Nem
az elsbéfoku birdsdg feladata volt felhivni arra a felperest, hogy
bizonyitsa, az adds ingatlandra kért-e és mikor, milyen eredménnyel
végrehajtdst, az adds beltagjaval szemben kezdeményezett-e pert, ha
igen, mikor és milyen eredménnyel, mikor Jjelentette be a
felszdamoldsi eljdrdsban a hitelezdi igényét, és mik voltak az
esetleges késedelme okai. E kériilményeket illetden a felperesnek
kellett volna tényeldaddst tenni és okirati bizonyitdst
teljesiteni, mert csak ilyen médon tamasztotta volna ala, hogy az
adossal szembeni kdévetelése milyen 6sszeg erejéig all fenn, melynek
megtériilése hidnydt, mint kdrt kivdnta az alperessel szemben
érvényesiteni. Ha a felperes nem nyilatkozott arrdl, hogy az ados
ingatlandra még a felszdmolds elrendelése eldtt kért végrehajtdst,
akkor ebbdl a birdsdg csak azt a kdévetkeztetést vonhatta le, hogy
az addés ingatlandra a felperes nem kért végrehajtdst, hiszen ennek
megtérténtére nem tett eldadast. Ha nem nyilatkozott arrdl, és nem
igazolta, hogy az adods beltagjdval szemben kezdeményezett a
hitelszerzddésbdl eredd kévetelés irdnt pert, akkor ebbdl a birdsdg
okszertien, a Pp. 206. § (1) bekezdése sérelme nélkiil vonhatta le



azt a kévetkeztetést, hogy a felperes ezt a 1épést nem tette meq.
Megjegyzi a Kuaria, hogy bdr a feliilvizsgdlati eljardsban figyelmen
kiviil kell hagyni azt a bizonyitékot, amit a fél a feliilvizsgalati
kérelme aldtdamasztdsdul csatol, de azt 1le kell szbgezni, hogy
onmagdban az a koriilmény, hogy a felperes eldaddsa szerint 2004-ben
kezdeményezett az adds ellen végrehajtdst, indifferens, mert
tényszertien ennek a végrehajtdsnak az eredményeként az adods
jelzdalogfedezetiil felajanlott ingatlandra nem vezettek
végrehajtast, azt csak a felszamoldsi eljdrds sordn értékesitették.

A felperes az alperessel szemben a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan szerzddésen kiviil okozott kar megtéritése irdnt
érvényesitett kévetelést. E tdérvényhely szerinti kdrtéritési igény
esetén a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az alperes
jogellenes magatartdst tanusitott, a felperest kdr érte, a kdr és a
jogellenes magatartds kézdtt okozati Osszefliggés 411 fenn. A
felrdohatdésdg hidnyat az alperesnek kell bizonyitani. A felperes az
alperes jogellenes magatartdsat abban hatdrozta meg, hogy amugy az
adés felkérésére olyan értékbecslést készitett a fedezetként
felajdnlott ingatlanokrdl, amelyek nem azok valds forgalmi értékét
tiikrézték, és az alperes dltal meghatdrozott forgalmi érték alapjan
déntétt a mikrohitel folydsitdsarol. A kdrdt abban hatdrozta meg,
hogy az adds a folydsitott mikrohitelt nem térlesztette, ezért a
szerzddést fel kellett mondania, és a felmondast kévetden
kbvetelése az ados ellen vezetett eljdrdsok eredményeként és a
biztositékokbdl csak kisebb Osszeg erejéig tériult meg. A Kuria
egyetértett a jogerds itélet azon megdllapitdsdval, hogy a felperes
kdrdat, a hitel visszatéritésének, visszatériilésének hidnyat nem az
alperes  jogellenes magatartdsa idézte eld, hanem az  adds
szerz8désszegése. Az okozati {Gsszefiiggés hidnyaban az alperes
kartéritési feleldssége nem 4dllapithatdé meg. Erre tekintettel
egyébként kbzémbds is, hogy a felperesnek milyen &sszegd a
hitelszerz8dés alapjan meg nem tériilt kévetelése, ebben maga a
felperes milyen modon hatott kézre, bdr a felperes felililvizsgalati
kérelme folytdn e kérdéssel a Kuridnak foglalkoznia kellett.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlat kérelemben irt okbol nem volt
jogszabdlysértd, azt a Karia - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil meghozott hatdrozatdval - a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta. Az alperes oldaldn a
felitilvizsgalati eljdrdsban megtéritésre alapul szolgdld képviseleti
tevékenység nem volt. A felperes illetékmentessége folytdn a
felitilvizsgalati illeték az allamot terheli (Itv. 5. § (1) bekezdés
d) pont, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2014. szeptember 17.
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