A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.376/2014/5.szam

A Kuria a dr. Béde Tamds ligyvéd dltal képviselt MKB-Euroleasing
Autdélizing Zrt. felperesnek a dr. Dezsd Attila ligyvéd 4altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen dltalanos szerzddési
feltételekhez kapcsolodd térvényi vélelem megdéntése 1irdnt a
Fé8vdrosi Torvényszéken 7.G.43.298/2014. szdamon indult és a Févdrosi

Itéldétdbla 7.Gf.21.366/2014/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes altal
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem alapjdn - tdrgyaldason kiviil

- meghozta az alabbi

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 635.000 (hatszdazharmincétezer) Ft felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A felperes pénziigyl 1intézményként fogyasztdok részére pénziigyi
lizing szolgdltatdst nyujt banki hitelek (refinanszirozdsi hitelek)
igénybevételével. Az d4altala nyujtott pénzigyi 1izing célja,
kizdrélag gépjarmi vdsdrldsahoz sziikséges vételdr finanszirozdsa,
vagy az Ugyfél tulajdondban 1évd gépjarmd visszlizingbe adasaval
szabad felhaszndldsu finanszirozds biztositasa.

A felperes az Altaldnos Uzletszabdlyzatdt, illetve az annak részét
képezd Hirdetményeket t&bb alkalommal egységes szerkezetbe
foglaltan modositotta. A per tdrgydt képezd iddszakban 18, egymds
hatdlydt valté Altaldnos Uzletszabdlyzata és Hirdetménye volt. A
kamat, dij és kbéltségek fogyasztdokkal szembeni egyoldalu
moédositdsdnak lehetdségét tartalmazo rendelkezéseknek ezen
iddszakban hdrom kiilénbdz48 szdéveg vdltozata keriilt alkalmazdsra.



A 2008. december 6-tél hatdlyos Altaldnos Uzletszabdlyzata
kiegésziilt a ,Rendkiviili piaci helyzet"-rél szolo II. 8.2. és a
,Megnévekedett kéltségek"-rdl szoélo II. 8.3. pontokkal.

2009. augusztus 3-tdl a mdédositott Altaldnos Uzletszabdlyzat
I7.8.2. pontjaban a ,Kamat, dij és kdltségek egyoldalu modositasa'-
rol szolo, illetve azon beliil a IT. 8.2.1. pontjaban a
,Fogyasztoval vagy mikrovdllalkozdssal kétdtt kélcsdn vagy pénziigyi
lizingszerzddések esetén" irdnyadd szabdlyok keriiltek beiktatdsra.
2010. januar 5-tél1 a II.8.2. pontot, illetve a II.8.2.1. pontot a
felperes 1ismét modositotta, e rendelkezések a jogerds 1itélet
meghozataldnak napjdn is még hatalyban voltak.

A felperes a keresetében a 2008. december 6-tol alkalmazott, 18,
egymds hatdlydt valts Altaldnos Uzletszabdlyzatdnak a kamat, dij és
kéltségek fogyasztdkkal szembeni egyoldalud modositdst lehetdvé tevd
dltaldnos szerzddési feltételek (lizletszabdlyzati rendelkezések)
tisztességességének, 1illetve érvényességének megallapitdsdt kérte
arra hivatkozdssal, hogy az érintett szerzddéses kikdStések a
Kuridnak a pénziligyi intézmények fogyasztdi kélcsénszerzddéseire
vonatkozdé  jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendelkezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. tdrvény (Térvény) 4. § (1)
bekezdésében irt valamennyi feltételnek megfelelnek.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

A 2008. december 6-té1 2009. augusztus 2-ig alkalmazott Altaldnos
Uzletszabdlyzatok tekintetében kifejtette, a felperest megilletd
egyoldalu szerzddésmodositdsra feljogosito rendelkezések nem
felelnek meg az egyértelmd és érthetd megfogalmazds, a tételes
meghatdarozds, az Aatldathatdsdg, a ténylegesség és az ardnyossdag
elvének.

A 2009. augusztus 3-tol 2010. janudr 4-ig, valamint a 2010. januar
5-td81 alkalmazott lizletszabdlyzatoknak az egyoldalu
szerzddésmodositdsra vonatkozo rendelkezéseit ugyancsak
ellentétesnek tartotta az egyértelmid és érthetd megfogalmazds, a
tételes meghatdrozds, valamint az atldthatdsdag elvével.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdag itéletét helyben hagyta.
Helytallonak tartotta a megallapitott tényalldst, az arra alapitott

érdemi déntést és annak jogi indokoldsdat. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel azt hangsulyozta, a per tdrgya a Térvény 4.
S (1) bekezdésében irt térvényi vélelem megddntése. Ebbd1

kovetkezdéen, a birdsdag kizardlag azt vizsgalhatija, hogy a
keresettel érintett szerzd8déses kikdtések megfelelnek-e a TOrvény
4. § (1) Dbekezdés a)-g) pontjaiban foglalt kovetelményeknek.
Véleménye az volt: a fogyasztdra hdatranyos egyoldalu
szerzd8désmodositds lehetdségét tartalmazo szerzddéses kikdtést



egységes egészként kell vizsgdlni. A Toérvény 4. § (1) bekezdésében
felsorolt kdévetelményekbdl kitilnik, az ok-lista csak az egyik eleme
a szerzddéses feltételrendszernek. A Toérvény 4. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozott egyértelmid és érthetdé megfogalmazas,
valamint az e) pontjdban rdgzitett d4dtlathatdsag elve a teljes
,Szerzédéses kikotésre", mig a b), c), d) pont csak az ok-listdra
vonatkozik. A kereset tdrgyat képezd szerzddéses kikdtések egyes
elemei ezért kiilén-kiilén nem vizsgdlhatdk, az egyik elem részleges
érvényessége fel sem meriilhet.

A mdasodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
az érvényesséqgi feltételek  konjunktivak, bdrmelyik  feltétel
teljesiilése hidnydban a szerzddéses kikOtés tisztességtelenségéhez
flizdds tdrvényi vélelem nem dbénthetd meg. A jogalkotd nem hatdrozta
meg a sorrendet, amelyet kévetni kell az egymast kiegészitd
alapelvek teljesiilésének vizsgdlata sordn.

Az itéldtabla ugy itélte, hogy az egyértelmd és érthetd

megfogalmazas kévetelményének részét képezd, a fogyaszto
kbtelezettségére kihato valtozas mechanizmusa, valamint az
egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tevd szerzddéses

rendelkezések jogszerd alkalmazasdanak ellendrizhetdségét jelentd
atlathatdésag  hidnya vizsgalhatd a  legegyszeribben, objektiv,
mérlegelést nem engedd moédon. Mindezek alapjan megdllapitotta, hogy
a felperes a vizsgdlat tdrgyadt képezd szerzddéses kikbtésekben az
egyoldalu kamat-, kéltség és dijemelést lehetdvé tevd
szerz8désmodositds mechanizmusdt nem szabdlyozta. Nem hatdrozta
meg, milyen moédon és milyen mértékben kell ahhoz megvaltozniuk az
ok-listaban megjeldlt kdSriilményeknek, hogy eldidézzék az egyoldalt
szerzddésmodositds lehetdségét. Ezzel parhuzamosan azt sem
régzitette, hogy a kériilményvaltozds mértékéhez miként igazodik a
kamat-, a koéltség- és a dijemelés mértéke. E szabdlyozds hidnydban
a fogyasztd nem ldthatta, illetve nem ldthatja eldre, hogy a
felperes késdébbi egyoldalu szerzddésmodositdsa milyen terheket
jelenthet szamdra. Nem mérhette fel kételezettségvallaldsa
tartalmat, a szamara ebbdl eredd gazdasdgi kbévetkezményeket.

Az itéldtabla ugy latta, a felperes arra tdrekedett, hogy a
szerzd8déskétéskor nem ismert, s eldre nem 1lathatd kdSrilmények
bealltdnak kbévetkezményeit egyediil vonja le. A nemzetkézi
szerzddések, illetve a jogszabdlyl kérnyezet, valamint a pénzpiaci
indexek  vdltozdsahoz kotdétte a szerzddés  fogyasztdra  nézve
hdtranyos moédositdsdt. Ez az eldre nem 1ismert és nem vdarhatod
eseményekhez kotétt ok-lista nem felel meg a vildgossdg és az
érthetdség koévetelményének.

Ezt kévetden az itéldtabla a harom, keresettel érintett
iddszakokban alkalmazott lizletszabdlyzati rendelkezéseket kiilén-
kiilén 1is vizsgdalta. Jogi d4dlldaspontja az volt, azok mds, ott
részletezett, a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatdarozott
elveknek sem felelnek meqg.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet



hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birésag itéletének
megvaltoztatdsdt, és a keresettel érintett szerzddéses kikdtések
tisztességességének és érvényességének vagy részbeni
érvényességének megdallapitdsat. Eldadta, hogy a tdmadott hatdrozat
a Pp. 221. § (1) bekezdését sérti, mivel annak 7jogi indokoldsa
ellentmondasos. A mdasodfoku birdsdg egyrészt rdgzitette, az
elséfoku birdosdg érdemi dbntésével és annak jogi indokaival
maradéktalanul egyetértett, masrészt kifejtette, hogy az itélet
indokoldsabol a Térvényen kiviil, az elsdéfoku birdsag altal
hivatkozott egyéb jogszabalyok alkalmazdsdra a perbeli jogvita
sordan nem latott jogi lehetdséget.

A felperes hivatkozott a Térvény 4. § (1) bekezdésének, 11. § (1)
és (2) bekezdésének, a Polgdari Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV.
térvény (régi Ptk.) 209. § (5), illetve 2009. majus 22-td1 hatdlyos
209. § (6) bekezdésének, 239. § (1)-(2) bekezdésének, 207. § (2)
bekezdésének, a Polgdri TOrvénykényvrdl szolo 2013. évi V. tdérvény
(uj Ptk.) 6:102. N (4) bekezdésének, 6:114. S (1) és (2)
bekezdésének, 6:86. § (2) bekezdésének, a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vdllalkozdsokrdl szold 1996. évi CXII. tdérvény (régi Hpt.)
210. § (3) bekezdésének, 213. § (1) bekezdésének, a birdsdgok
szervezetérdl és igazgatdsardél szolsé 2011. évi CLXI. tdérvény
(Bszi.) 43. § (1) bekezdésének, a szerzddésekben eldirt kamat
egyoldalu mdédositdsdanak feltételeirdl szdélo 275/2010. (XII.15.)
Kormdnyrendelet (Korm.rendelet) 1. $-dnak megsértésére 1is.

A jogerds itéletben irtakkal szemben vitatta, hogy keresetének
elbirdlasa sordn kizdardlag a Térvény szabdlyai voltak
alkalmazanddk, a perbe vitt szerzddéses kikbtések vizsgdlatdra mds
jogszabdlyok alapul nem szolgdlhattak. Vitatta azt 1is, hogy a
Térvény 4. S (1) bekezdésében meghatdrozott olyan
tisztességtelenségi ok fenndlldsa esetén, amely nem eredményezli a
teljes kikOtés tisztességtelenségét, nincs helye a keresetnek
részben helyt adod, a részbeni érvényességet megdllapitd itélet
meghozataldnak. E kérben utalt a szerzddések részbeni
érvénytelensége esetén 1irdnyadd, a régi Ptk. 239. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint az uj Ptk. 6:114. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra, tovdabba a Bszi. 43. § (1) bekezdése alapjan (helyesen
42. § (1) bekezdése), a birdsdgokra kotelezd 3/2013. szamu Polgdri
Jogegységil Hatdrozat 5. pontjadban irtakra. A felperes idézte a régi
Hpt. 2009. julius 31-ig, 2009. augusztus 1-je és 2009. december 31.
kbzott és a 2010. janudr 1-je és 2013. december 31. kézétt hatdlyos
210. § (3) bekezdésében foglaltakat. Allitotta, hogy e szabdlyok
tiikrében nem volt akaddalya annak, hogy a pénziigyl intézmények a
fogyasztdokra dthdritsdak a kockdzatokat egyoldalu kamat-, dij-, vagy
kbltségmodositds utjan. Vitatta, hogy a rendes lUlzleti kockdzatot
meghaladd rendkiviili piaci helyzetet nem hatdrozta meg egyértelmien
a keresettel érintett szerzddéses kikStésekben. Vitatta azt 1is,
hogy az egyoldald kamat-, dij-, vagy kdéltségmodositds lehetdsége,




szamdra, haszonszerzésre ad lehetdséget. Tévesnek tartotta azt a
jogerds itéletben tett megallapitdst 1is, hogy a kéltségek teljes
dthdrithatdsdga az dtlathatdsdg és az ardnyossdg elvét sérti, a
keresettel érintett szerzddéses kikbtésekben 1évS ok-lista nem
felel meg az 4dtlathatdsdg koévetelményének. A felperes véleménye az
volt, a szabdlyozasbol kitinik, bdrmilyen mértékd lehet az ok-
listdban meghatdrozott kériilményvaltozds, az d4dthdrithatdsdag felsd
hatdra a felperesi oldalon felmeriilé, az egyoldalt modositdsra okot
ado koltségnévekedéssel egyezd mértéki.

A felperes szerint az ok-lista, az itéldtdbla d4dlldspontjaval
ellentétben, a tételes meghatdrozds elvét sem sérti azzal, hogy az
egyes elemén beliil értelmezd jellegld példaldzast alkalmaz.

Eldadta azt 1is, mivel a refinanszirozdsi ko&éltségek d4dthdritdsardl
szo616 szerzddéses kikotés tartalmazza, hogy a fogyaszto
kamatterheinek névekedése legfeljebb e kéltségek éves szdzalékban
kifejezett mértékével megegyezd  lehet, ezért e kikdtés @ az
dtldthatdésag elvének megfelel.

A felperes a 2008. december 6-tél 2009. augusztus 2-ig alkalmazott
szerzd&déses kikdtések tekintetében sérelmezte annak megallapitasat,
hogy a ténylegesség és az ardnyossdg elvébe litkdzik az a feltétel,
miszerint ha a tdébbletkéltséget okozd negativ hatdsok megszinnek,
az érvényesitett tébbletksltség is csbkken, vagy megszinik. Utalt
arra, hogy e szabdlyt akként kell értelmezni, a csdOkkentett mértékid
tébbletkoltség érvényesitésére akkor keriil sor, ha valamely, vagy
akdr tobb kériilmény negativ hatdsdnak megszinése ellenére még
fennmarad refinanszirozdsi tobbletkbltség vagy dthdritott
,addiciondalis" kéltséqg.

A 2009. augusztus 3-tél 2010. janudr 4-ig alkalmazott Altaldnos
Uzletszabdlyzat ok-listdja tekintetében tett jogerds itéleti
megdllapitas alapjdn, miszerint csak az ok-lista l-es, 2-es és 8-as
eleme litkdzik az dtldthatdosag elvébe, jogszabalysértdnek tartotta a
részleges érvényesség megdllapitdsdnak hidnyat a
tisztességtelenséggel nem érintett egyéb ok-lista elemekre nézve.

A felperes megalapozatlannak tartotta a tébbi ok-lista elemre
vonatkozdan tett azt a megdllapitdst, hogy tul d4ltalanos, tul
széleskorii megfogalmazdst tartalmaznak. Allitotta, ez utdébbi nem
tisztességtelenségi ok, a 3-7. pontban irtak a fogyasztd szdmdra
egyértelmiek. Vélekedése szerint, egy dtlagos fogyasztdénak tudnia
kell, hogy az lgyével kapcsolatosan felmeriil refinanszirozdsi
kbltség, és az valtozhat. A fogyasztdkkal kbtétt szerzddésben
ugyanis td8bb helyen megjelenik a refinanszirozd hitelintézet
kifejezés. A felperes eldadta, a fogyasztd részére elmagyardzta,
hogy a k&lcsént hitelintézet hitelébdl nyujtja. A Korm.rendelet
altal, a pénziigyli intézmények részére kdételezbden alkalmazandd ok-
listdban 1is tébbszdr emlitést nyer a refinanszirozds szd. A
felperes ezen tulmenden részletesen elemezte az ok-lista 4-7.
elemeiben alkalmazott kifejezéseket, amelyeket d4dllitdsa szerint




konkrétnak, az d4tlagos fogyasztd szdmdra beazonosithatdnak kell
tekinteni.

Utalt arra 1is, hogy a perbeli iddészakban fogyasztovédelmi
tevékenységet 1is elldtd Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
elfogadta azt a Magatartdsi Kdodexet, amely felperessel egyezden
hasznalt szavakat alkalmazott az ok-lista feltételekben.

A felperes kifejtette azt 1is, a jovébeni refinanszirozdsi, a
jogszabdlyon alapuld kéltségek, dijak, adok, adojellegld jarulékok,
felligyeleti és banki rendelkezések miatti tébbletkdltségek
emelkedésének mértéke eldre pontosan nem meghatdrozhatd, 4dltaldnos
szerz&dési feltételekben nem kalkulalhatd. Vitatta ezért, hogy a
2009. augusztus 3-tol 2010. janudr 4-ig hatdlyos Altaldnos
Uzletszabdlyzatnak az egyoldalu szerzddésmédositdsra vonatkozd
kikoétése az dtlathatdsdg elvét sérti.

A 2010. janudr 5-t81 alkalmazott egyoldald szerzddésmodositas
lehetdségét tartalmazd szerzddéses kikdtések tekintetében ugyancsak
vitatta, hogy az daltala megjeldlt, a réqgi Hpt. és a
hitelintézetekrdl és a pénziigyli vallalkozdsokrél szolo 2013. évi
CCXXXVII. térvény (uj Hpt.), valamint a Korm. rendelet szabdlyail
keretszabdlyok lennének, és az azoknak vald megfelelés nem zarja ki
a tisztességtelenség megdllapitdsat. Eldadta, a 2009. augusztus 1-
jétdl, illetve a 2010. januar 1-jétdl hatdlyos régi Hpt. 210. § (3)
bekezdése olyan kogens rendelkezéseket  tartalmaz, amelyek a
pénziigyi intézmény és a fogyasztdk ké6z6tti szerz8dés részévé
vdltak. Ebbdl kévetkezden a szerzddéses kikbtésekben vald esetleges
fel nem tiintetésiik miatt, a kikétések nem mindsiilhetnek
tisztességtelennek. Ezzel ellentétes értelmezés esetén a
szerzd&déses kikotések ok-listaja jogszabalyba litkézdnek mindsiilne,
és emiatt ugyancsak nem lenne megdllapithatd annak
tisztességtelensége. A felperes &dllitotta azt is, hogy a régi Ptk.
209. § (6) bekezdését, a Toérvény 11. § (2) bekezdését sérti a
jogerds itélet amiatt is, hogy a KSH fogyasztdi drindexhez koStdott
egyoldalu kéltségemelést biztositd szerzd8déses kikotés
tisztességtelenségét is megdallapitja, holott ennek meghatdrozdsdra
az akkor hatdlyos régi Hpt. 210. § (4) bekezdésének d) pontjdval
egyezden keriilt sor.

Ugyancsak a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésével, illetve az uj Ptk.
6:102. § (4) bekezdésével ellentétesnek tartotta, azt a jogerds
itéleti megdllapitdst, hogy a Korm.rendelet csak a pénziigyi
szolgdltatd és a fogyasztd kézotti jogvitaban alkalmazandd, és
alapvetden keretszabdlynak mindsiil. Az annak alapjdn kialakitott
ok-lista elemek tisztességessége, 4alldspontja szerint, az emlitett
régi Ptk. 209. § (6) bekezdése és az uj Ptk. 6:102. § (4) bekezdése
értelmében megdllapitandé  lenne. Allitotta azt 1is, hogy a
Korm.rendelet kogens mdédon, az 4altaldnos szabdlyokndl szigorubb
rendelkezéseket tartalmaz.

Eldadta, hogy a jelen eljardssal érintett szerzddéses kikdStések
birdsdg 4dltali értelmezése egyuttal a régi Ptk. 207. § (2)




bekezdésében foglaltakat és az uj Ptk. 6:86. § (2) bekezdésében
foglaltakat sérti. A fogyasztok szdamara kedvezdbb értelmezést kell
ugyanis elfogadni, ha az 4dltaldnos szerzddési feltétel tartalma a
szerzddések értelmezésére vonatkozo fészabdly rendelkezései alapjan
nem megdllapithatd.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsdat kérte. Az itélet 1indokoldsdban irtakkal
maradéktalanul egyetértve, vitatta a felperes d4dltal megjeldlt
jogszabdlysértéseket. 24 munkadra és 4,5 & mértékd kdltségdtaldny
figyelembe vételével, az alperessel kétdtt megbizdsi szerzddésre
hivatkozdssal 953.040 Ft + AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi koltség
megdllapitasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta, a Térvény 7. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 275.§8 (2)
bekezdése alapjan.

A felperes altal hivatkozott okokbdél a jogerds itéletet az aldbbiak
miatt nem tartotta jogszabdlysértdnek.

A jogerds itélet a Pp. 221. § (1) bekezdését nem sérti, mert a
madsodfokui birdsdg a sziikséges terjedelemben feltdrt tényallds
alapjan meghozott dontését, a sziikséges és elvarhatd mértékben
megindokolta. Ezzel az emlitett, jogszabdalyban eldirt indokolasi
kételezettségének eleget tett. Az indokok tartalmi vitatdsa a Pp.
221. § (1) bekezdésének megsértését nem igazolja.

Az 4allitott anyagi jogli Jjogsértésekkel kapcsolatosan a Kuria az
aldbbiakra mutat ra.

A Térvény 4. § (1) bekezdése azt a tdrvényi vélelmet allitja fel,
hogy az egyoldalu szerzd8désmodositds lehetdségét tartalmazd
fogyasztoi kblcsébnszerzddés egyoldalu kamat-, koltség-,
dijmédositdasokat lehetdvé tevd szerzddéses kikbtése - az egyedileg
megtdrgyalt feltétel kivételével - tisztességtelen, tekintettel
arra, hogy nem felel meg az emlitett 4. § (1) bekezdés a-g)
pontjdban felsorolt, az egyértelmdi és érthetd megfogalmazds, a
tételes meghatdrozdas, az objektivitds, a ténylegesséqg és
ardnyossdg, az d4dtldthatdsdg, a felmondhatdsdg és a szimmetria
elvének. A To6rvény 4. § (2) bekezdése értelmében az 1ilyen
szerz&déses kikotés semmis. A TOrvény 6. § (1) bekezdése kimondja
azonban, a pénziligyi intézmény e vélelem megdbntése irdnt peres
eljdrdst indithat.

A Térvény 11. § (1) bekezdése e per kereteit egyértelmien
meghatdrozza. A birdsdg a Torvény d4dltal szabdlyozott perben azt
vizsgdlja, hogy az egyoldalu  szerzddésmodositdst szabdlyozd
dltaldnos szerzddési feltételek a Térvény 4. § (1) bekezdése
szerinti elvdrdsoknak megfelelnek-e és ezért tisztességesek-e. A




Kuria egyetértett a megelbzden eljdrt birdésdgoknak azzal a jogi
dalldspontjaval, hogy a Térvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt
jogelvek tekintetében a Térvény nem d4dllitott fel sorrendet. A
jogszabdly helyes értelmezése alapjdn megdllapithatdé az 1is, hogy
akdr csak egy jogelv megsértése esetén a tdorvényli vélelem nem
dénthetdé meg. A Térvény 11. § (2) bekezdése értelmében ugyanis
barmelyik, azaz akdar egy, a 4. § (1) bekezdésében irt elvaras
teljesiilése hidanydban az érintett szerzddéses kikotést
tisztességtelennek kell tekinteni, és a teljes keresetet el kell
utasitani.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében helyesen hivatkozott arra,
hogy a Térvény alapjan indult perekben is vizsgdlandd, az adott per
targyat képezdéd, az egyoldalu szerzddésmodositdst Ilehetdvé tevd
dltalanos Szerzddési feltételek rendelkezései mindenben
megfelelnek-e valamely jogszabdly rendelkezésének. Ha ugyanis egy
adott szerzddési feltételt jogszabdly 4allapitott meg, vagy annak
meghatdrozdsdra jogszabalyi eldirdsnak megfelelden kerilt sor, az
adott feltétel tisztességtelensége nem vizsgdlhatd (régi Ptk. 2009.
§ (6) bekezdés, 1illetve kordbban (5) bekezdés). Ha pedig az ilyen
feltétel nem felel meg a jogszabdlyban eldirtnak, az nem
tisztességtelen, hanem  jogszabdlysértd. A kifejtettekkel nem
ellentétes, azoknak e koOérben nagyrészt megfeleld a jogerds itélet
indokoldsa, illetve ahol nem, az nem teszi a jogerds itéletet az
ligy érdemére kihatdan jogszabdlysértdévé, az itéleti indokolds

pontosithaté a felililvizsgalati eljdrasban.

A mdsodfoku birdsdg helyesen mutatott rd, hogy az egyoldalu
szerzd&désmodositast Ilehetdvé tevd szerzddéses feltételrendszernek
csak egyik eleme az ok-lista. Sziikség esetén vizsgdlandd, hogy az
ok-listaban irt feltételek, akdr kiilén-kiilén is, megfelelnek-e a
tisztességes szerzddési feltétellel szemben, a Toérvény 4. § (1)
bekezdésében szerepld elveknek. Ugyanakkor, elsddlegesen, a Toérvény
4. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott egyértelmd és érthetd
megfogalmazas, kiilénésen pedig az e) pontban szerepld dtldthatdsdg
mindenképpen olyan elvdrdsok eqgy tisztességes szerzddési
rendelkezéssel szemben, amelyeknek az egész feltételrendszer
tekintetében érvényesiilniiik kell. Hiaba tartalmaz az d4dltaldnos
szerz38dési feltételek ok-listdja kizardlag tisztességes, minden, a
Térvény 4. $S-daban foglalt elvnek megfeleld feltételeket, hidba
azonos akdr szdé szerint a Korm. rendeletben szerepld ok-listdval,
ettdl a feltételrendszer egésze még lehet tisztességtelen, példaul
akkor, ha a feltételrendszer egésze nem felel meg az 4dtldathatdsdg
elvének. Az 4tldthatdésag elve a Kuaria 2/2014. PJE hatdrozatdban
kifejtetteknek megfelelden ugyanis azt jelenti: a fogyasztdt olyan
helyzetbe kell hozni, hogy eldre 1ldthassa, milyen mértékben
keriilhet sor a tovabbi terhek rea tdérténd Aatharitasara,
listdban szerepld feltételek milyen mértékd valtozdsa hat
fizetési kételezettsége terhesebbé vdaldsdra, milyen mértékd




vdltozds kdvetkezik be fizetési kotelezettségeiben akkor, ha az ok-
lista feltételek egyike, illetve mdsika egyidejlleg javdra, illetve
terhére vdltozik. Az adott feltételrendszer mellett a fogyasztd nem
tudta ellendérizni, hogy a kamat-, koéltség-, dijemelésre jogszerien
keriilt-e sor. A fenti elvdrdsoknak a felperes altal alkalmazott
altaldnos szerzddési feltételek maradéktalanul egyetlen iddszakban
sem feleltek meg. Igy, helyesen foglalt &lldst abban a mdsodfoku
birdsdg, slolop% az adott dltaldnos szerzd8dési feltételek
rendelkezései mellett a részleges érvényesség megdllapitdsdra nem
volt térvényes lehetdség, figyelemmel a Térvény 11. § (2)
bekezdésében irtakra is. Fel sem meriilhet ezért a régi Ptk. 239.
(1) és (2) bekezdésének, az uj Ptk. 6:114. $S-dnak megsértése.
itéldétabla déntése nem ellentétes a 2/2012. PK vélemény
pontjaban, a 3/2013. PJE hatdrozatban irtakkal sem.

Helyes a masodfoku birdsdag azon alldspontja is, hogy érdemben nem
volt vizsgalandd, az egyoldalu szerzddésmodositdst szabdlyozd régi
Hpt. rendelkezései 2008 decemberétdl hogyan vdltoztak. A jelen
perben elddntend8 jogkérdés tekintetében nincs jogi relevancidja
ugyanis, hogy a per targyava tett iddszakban a régi Hpt. jogi
kereteket addé rendelkezései hogyan mddosultak. Eppen azt kell
vizsgdlni, hogy e kereteket kitdltd, felperest megilletd egyoldalu
szerzddésmodositdasra vonatkozo dltaldnos szerzddési feltételeket
tartalmazo kikdtések tisztességesek-e (2/2012. PK vélemény 2. és 3.
pont). A Kiria hangstulyozza, a tisztességtelenség fogalma a régi
Ptk.-ban nem valtozott a perben relevans iddszakban, és az uj Ptk.
is érdemben azonos meghatdrozast haszndl. Vdltozdasként  nem
értékelhetd az sem, hogy iddékézben az EU Birdsdg (C-92/11. sz. EWE
Vertrieb AG iligy 58. pont), illetve a Kuria itéletében értelmezte,
milyen esetben tisztességtelen egy szerzddési feltétel és ebbdl
esetlegesen mas kévetkeztetés vonhatdé le, mint amit a felperes,
pusztdn a vonatkozd jogli szabdlyozds és a korabbi joggyakorlat
ismeretében irdnyaddnak tekintett.

A Kuria nem talalta megdllapithatodnak, hogy a per tdargydt képezd
ASzF rendelkezések mdsodfoku birdsdg dltali értelmezése sértené a
régi Ptk. 207. § (2) bekezdésében, illetve az uj Ptk. 6:86. § (2)
bekezdésében irtakat, mert a perbeli szerzddéses  kikotések
megfogalmazdsanak hidnyossdgai értelmezéssel nem potolhatdk. Ha az
értelmezés kérdése felmeriil, az azt igazolja, hogy a kikdétés az
egyértelmiség és érthetdség elvével ellentétes.

A Kuria a kifejtetteknek megfelelden helyesnek taldlta a perben
eljart birdsdgok azon 4dlldaspontijat, hogy a felperes altal
alkalmazott lizletszabdlyzatok egyetlen idészakban sem feleltek meg
a 2/2014. PJE hatdrozat 4altal értelmezett atldthatdésdg elvének. Az
ligy érdemi megitélésére ezért nem hat ki, hogy a Térvény 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott, IEP az lizletszabdlyzatok
rendelkezéseivel szemben feldllitott elvdrdsok esetlegesen




teljesiiltek.

A Kuria az aldbbiak szerint kiilon-kiilén is vizsgdlta a per tdrgyava
tett, hdrom idd&szakban alkalmazott ASzF rendelkezéseket.

A 2008. december 6. és 2009. augusztus 2. kézdott hatdlyos Altaldnos
Uzletszabdlyzatok ,rendkiviili  piaci helyzet"-ré1, illetve a
,megnévekedett koéltségek"-rdé1 szolo, a felperest egyoldalu
szerzddésmoédositasra feljogositd kikotéseit - a perben eljart
birdsdgokkal egyezden - egyéb elvek  megsértése miatt is
tisztességtelennek taldlta. A felperes 4allitdsdval ellentétben, a
fogyasztora atharitando kbéltségek korét - ahogyan arra a
,kiilénésen” szé is utal - az ASzF rendelkezések nem tételesen
hatdrozzdk meqg. Nem tartalmaznak tételes felsorolast a
vonatkozdsban, mi tekintendd az iligylet finanszirozdsdnak kdltségeit
jelentdsen befolydsold tényezdnek, a refinanszirozdsi Ilehetdségek
»lényeges" mértékd megvaltozdsdanak, milyen mértékd
tébbletkoltséggel terhelheti a fogyasztdt az éves szdzalékos
formaban kifejezett tébblet refinanszirozasi kéltségqg, miként
hatdrozza meqg a felperes a kamatperiddus hosszdanak
megvaltoztatdsat. A Kuaria egyetértett abban is az eljart
birdsdgokkal, hogy az sem egyértelmd - a felililvizsgdlati kérelemben
kifejtettekkel szemben - a negativ  hatdsok  megsziinése az
érvényesitett tébbletkoltséget csak csbkkenti vagy teljesen
megszilinteti-e.

A felperes érvelése helytdllo a tekintetben, hogy a
refinanszirozdsi kéltségek vdaltozdsdnak mint az egyoldalu
szerzddésmodositds egyik feltételének az ok-listdban torténd
szerepeltetése, nem jelent OJ&nmagdban tisztességtelen szerzddési
feltételt, figyelemmel a Korm. rendeletben irtakra is. A Korm.
rendelet azonban csak meghatdrozott szik kérben mindsitette azt az
egyoldalu szerzddésmodositdst megalapozd oknak. A felperesi
lizletszabdlyzat 2008 decemberétdl 2009 augusztusdig 1irdnyadd
rendelkezései ezzel szemben, a megjelélt alkalmazdsi kért olyan
tdgan hatarozta meg, amely mdr az atlathatdsag elvébe litkézOott.

A mdsodfoku birdsdg helyesen mutatott rda, hogy az addiciondalis
kéltségek csak a felperes d4dltal viselendd lizleti kockdzat kérét
meghaladdan hdrithatdok 4t a fogyasztdkra. A Kuria jogi 4dlldspontija
szerint, ennek azonban, tételesen az altaldnos szerzdédési
feltételekben nem kell szerepelnie (2/2012. PK vélemény 7. pont).
Az pedig, hogy az egyoldalui szerzddésmoédositdsra az aranyossag,
illetve a ténylegesség elvének figyelembe vétele mellett kerilt-e
sor, a jelen perben nem vizsgalhaté, az a fogyasztoval kStétt
konkrét szerzd8déssel kapcsolatos jogvita esetében dénthetd el.

A Kuaria a 2009. augusztus 3-tol 2010. janudr 4-ig irdnyadd, a
kamat-, dij- és kéltségek egyoldalui modositdsara vonatkozd, perbe




vitt szerzddéses kikOtések tekintetében egyetértett az eljart
birdsdgokkal abban, hogy azok nem felelnek meg az egyértelmd és
érthetd megfogalmazds, a tételes meghatdrozds elvének. A referencia
kamatokra térténd utalds példaldozo felsoroldst tartalmaz, nem zdrja
le a referencia kamatok kérét, nem hatdrozza meg, hogy milyen
szerzd8dés esetén, melyik 1irdnyaddé, ha tébb 1is, ezek vdltozdsa,
miként veendd figyelembe. A legmagasabb, a jévére nézve évente és
alkalmanként legfeljebb 3 $%-os kamatlabbal térténd Ugyleti kamat
emelésére vonatkozd kitétel mellett, a felsorolt okoknak a dij-,
illetve a kdéltségemelés mértékére vonatkozé hatdsa megjelblést nem
nyert. E rendelkezés a ténylegesség és ardnyossdg elvét is sérti,
mert a felmondast is megalapozod szerzddésszegés esetén
,biintetésként" alkalmazott kamatemelés kapcsdn nem dllapithatd meg,
hogy miért maximum ennyivel ndé a kamat, a kamatemelés a
szerzd8désszegés sulydhoz hogyan ardanylik.

A 2010. januar 5-té1 hatdlyos, felperes szdmdra egyoldalu
szerz8désmédositdst biztositd kikdtések ugyancsak nem egyértelmiek
és nem érthetdek. Az 4dltaldanos szerzddési feltételekbdl nem tilnik
ki egyértelmien, mely ok-lista feltétel bekbvetkezése hat ki a
kamat-, a koéltség-, illetve a dij emelésére. Az emelésre okot add
feltételek egy része a fogyasztd d4dltal nem kévethetd, nem
ellendrizhetd. Az addiciondlis kéltségek koziil a mikddési koSltségek
emelkedése részben a felperes gondossdagatol, illetve szakszerd
mikédésétdl  fliggé, nem objektiv feltétel. A jogszabdly altal
meghatdrozott dijak és kbéltségtéritések tekintetében nem
egyértelmid, azokbdol mi harithatd 4t a fogyasztdra, és milyen
ardnyban. Onmagaban az, hogy a 2010. janudr 5-t&1 hatdlyos
lizletszabdlyzatok a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésnek
megfelelden tartalmazzdk, hogy a dijak és kdéltségek egyoldaluan,
legfeljebb a KSH 4altal kdézzétett eldbz8 évi fogyasztdoi Arindex
mértékével emelhetdk, a kordbban kifejtettekre tekintettel nem
jelenti azt, hogy ezen szerzddéses rendelkezés megfelel a
ténylegesség, az ardanyossag, és az atlathatdsag elvének.

A Kuria, mindezekre tekintettel, a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A felperes az eredménytelen felililvizsgdlati kérelme miatt, a Pp.
270. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes az alperes jogili képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget megtériteni. Ennek &sszegét a Kuria, a birdsdagi
eljdrdasban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjdn, a felszdamitottodl
eltérden, az eldterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelem
terjedelmére, annak tartalmdra tekintettel a kifejtett ilgyvédi
tevékenységgel ardnyosan, a 4/A. § (1)  bekezdése értelmében
dltalanos forgalmi addéval ndévelt Ssszegben hatdrozta meg.
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