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A Kuiria a dr. Béde Tamas ligyvéd d4dltal képviselt MKB Euroleasing
Autdéhitel Zrt. felperesnek a dr. Dezsd Attila ligyvéd 4altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen dltaldnos szerzddési
feltételekhez kapcsolodd térvényi vélelem megdéntése irdnt a
Févdrosi Térvényszéken 7.G.43.299/2014. szamon indult és a Fdvdrosi
ftéldtabla 2014. oktdéber 22-én kelt 7.Pf.21.367/2014/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perben a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta az aldabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 635.000 (hatszdazharmincétezer) Ft feliilvizsgdlati
eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes pénziigyl intézmény. Uzletszerd gazdasdgl tevékenysége
kérében kizdardlag pénzkélcsén-nyujtdsdaval foglalkozik. Az lgyfelei
részére folyodsitdsra kerild kélcsdnt banki hitelek (tn.
refinanszirozdsi hitelek) igénybevételével nyujtja. A fogyasztdknak
nyudjtott pénzkélcsén célja gépjarmi vasdrldshoz sziikséges vételdr
biztositdasa, valamint az ligyfél tulajdondaban 1évé gépjarmd
fedezetként valod rendelkezésre bocsatdsa mellett szabad
felhaszndaldsu kélcsén folydsitdsa.

A keresettel érintett iddszakban a felperesnek 19 db, egymds
hatdlyat valté, Altaldnos Uzletszabdlyzata és Hirdetménye volt. A
fogyasztdkkal szembeni kamatok, dijak, kbltségek egyoldalu



moédositdsdt tartalmazd rendelkezéseknek ugyanezen 1iddészak alatt
hdrom kiilénb6zd6 széveg valtozata keriilt alkalmazdsra.

A 2008. december 6. és 2009. augusztus 2. kézb6tt alkalmazott
Altaldnos Uzletszabdlyzat II.8.2. pontjdban ,Rendkiviili piaci
helyzet", a II.8.3. pontjaban ,Megnévekedett kdbltségek" cim alatt
tartalmazta a felperest megilletd egyoldall szerzddésmodositds
feltételeit.

A 2009. augusztus 3. és 2010. janudr 4. kézdtt alkalmazott
Altaldnos Uzletszabdlyzat II.8. pontjdban ,Az MKB Euroleasing
Autdéhitel Zrt. szolgdltatdsainak ellenértéke, illetve a II.8.2.
pontjaban ,Kamat, dij és koltségek egyoldalui mdédositasa", valamint
a I1I1.8.2.1. pontjaban a ,Fogyasztdoval, vagy mikrovdallalkozdssal
kététt kélcsén, vagy pénziigyi lizingszerzd8dések esetén” cim alatt
taldlhatok az egyoldalu szerzddésmodositds szabdlyai.

A 2010. janudr 5-tdé1 alkalmazott lizletszabdlyzat kamat, dij és
kbltségek lizletfél szamdra kedvezdtlen, a felperest megilletd
egyoldalu modositdas szabalyai ugyancsak a II1.8. pontban ,Az MKB
Furoleasing Autdhitel Zrt. szolgdltatdsainak ellenértéke", illetve
a I7.8.2. pontban a ,Kamat, dij és koéltségek egyoldalui mdédositasa'”,
valamint a I1.8.2.1. pontban a ,Fogyasztoval, vagy
mikrovallalkozdssal kdtétt kélcsén, vagy pénziigyi lizingszerzddések
esetén"” cim alatt keriiltek megfogalmazdsra.

A felperes keresetében az Altaldnos Uzletszabdlyzataiba foglalt, a
perbeli iddszakban alkalmazott Altaldnos Szerzd8dési Feltételek (a
tovdbbiakban: ASzF) egyoldalu szerzd&désmodositasra vonatkozd
kikotésel tisztességességének és ezért érvényességének
megdllapitdsat kérte a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kbélcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységli hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. toérvény (a
tovabbiakban: Térvény) 4. § (1) bekezdésében, 6. S-aban, és 11. §
(3) bekezdésében irtakra hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdbfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

A 2008. december 6. és 2009. augusztus 2. kézdtt alkalmazott
Altaldnos Uzletszabdlyzatok keresettel érintett kikétéseit az
atldthatésdag és a szimmetria elvével ellentétesnek tartotta.

A 2009. augusztus 3. és 2010. janudr 4. kézdétt alkalmazott
Altalédnos Uzletszabdlyzatok keresettel érintett kikotéseit
ugyancsak az dtlathatdsdg, a tételes meghatdrozds, az egyértelmd és
érthetd megfogalmazas, a ténylegesség és ardanyossdg elvébe
litkézdnek taldlta.

A 2010. janudr 5-té1 alkalmazott Altaldnos Uzletszabdlyzatok
szerz8déses rendelkezéseit az 4dtlathatdsdg elvével, illetve a
megeldzd iddészakban hatdlyos Altalédnos Uzletszabdlyzatokra
vonatkozdan kifejtettek alapjéan, az egyértelmid és érthetd
megfogalmazas, a tételes meghatdrozds, a ténylegesség és ardnyossdg



elvével ellentétesnek tartotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Ugy itélte, hogy az elséfoku birdsdg a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg. Egyetértett a fellebbezéssel tdamadott érdemi
déntéssel 1is.

Kifejtette, a jelen perben azt kellett vizsgdlni, hogy a per
tdrgydva tett ASzF rendelkezések megfelelnek-e a Térvény 4. § (1)
bekezdésében felsorolt valamennyi elvnek. Tekintve, hogy a Térvény
sorrendet nem &allit fel, elsdéddlegesen azt célszerd vizsgalni, hogy
az ASzF-ben szabdlyozott feltételrendszer &sszhangban 4ll-e az
egyértelmi és érhetd megfogalmazds, valamint az d4dtldthatdsdg
elvével. Alldspontja szerint, a rendes tlizleti kockdzat kérébe esd
kériilmények vdltozdsa nem adhat alapot a pénziigyli intézménynek az
egyoldalu szerzddésmédositdsra, és ha ez a feltételrendszerbdl nem
dllapithatdé meg, az egyoldalu szerzddésmddositdst szabdlyozd ASzF a
ténylegesség és ardanyossdg elvébe is litkdzik.

Hangsulyozta, &énmagdban az, hogy a felperes dltal alkalmazott ASzF-
ek rendelkezéseli megfeleltek a hitelintézetekrdl és a pénzigyl
vallalkozdsokrél szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Hpt.) 210. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltaknak, nem teszi
a szerzddéses kikdtést tisztességessé.

Ezt  kovetden az egyes alkalmazdsi id&szakokban  kiilén-kiilén
vizsgdlta a per tdrgydva tett ASzF rendelkezéseket és ugy itélte,
hogy azok egyetlen idd&szakban sem feleltek meg az 4dtldathatdosdag és
egyéb, az 1itéletben részletezett elveknek, az ott kifejtett
indokokra tekintettel.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen az elsdfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdval, a felperesi kérelemnek vald teljes, vagy
részben térténd helytaddst, mdsodlagosan az elsdé-, vagy a masodfoku
birdsdg uj eljdrdasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Eldadta, hogy a tamadott hatdrozat a Térvény 4. § (1) bekezdését,
11. § (1) bekezdését, a Polgdri Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (5), - a 2009. majus 22-
étdl hatdlyos 209. § (6) bekezdését - 239. § (1) és (2) bekezdését,
a Polgédri Térvénykényvrdl szolo  2013. évi V. térvény (a
tovdabbiakban: uj Ptk.) 6:102. § (4) bekezdését, 6:114. § (1) és (2)
bekezdését, a fogyasztdoknak nyujtott hitelrdl szoélo 2009. évi
CLXII. tdérvény (a tovdbbiakban: Fhtv.) 6. § (1)-(3) bekezdését, 11.
§ (4) bekezdését, 16. § (1) bekezdését, a birdsdgok szervezetérdl
és 1igazgatdsdarol szdélo 2011. évi CLXI. térvény (a tovdbbiakban:
Bszi.) 43. § (helyesen: 42. §), (1) bekezdését sérti.

Altaldnossdgban ramutatott, a jogerds itélet azért jogszabdlysértd,
mert:



- olyan okbdél 1is tisztességtelennek tekinti a per tdargydva tett
ASzF rendelkezéseket, amely a Torvény 4. § (1) bekezdésében nem
szerepel,

- kogens jogszabdlyi rendelkezések feltiintetését hidnyolja, holott
azok a fogyasztdli szerzddések részévé valtak a tdrvényli rendelkezés
folytan,

- jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld ASzF rendelkezéseket 1is
tisztességtelennek mindsit,

- nem vette figyelembe, hogy a fogyasztdk  felé fennallo
tajékoztatdsi kotelezettség mas moédon, nemcsak az ASzF
rendelkezéseibdl kovetkezden teljesithetd,

- részleges érvénytelenséget nem dllapitott meg.

A régi Hpt. 2009. julius 31-ig, 2009. augusztus 1-jétdl 20009.
december 31-ig, és 2010. janudr 1-jétél 2013. december 31-ig
hatdlyos 210. §$-dnak rendelkezéseibdél 1idézve, vitatta, hogy a
rendes tlizleti kockdzat kérébe esd koOrilmények megvdltozdsa nem
adhat alapot a pénziigyi intézménynek arra, hogy a fogyasztd terhére
a szerzddést egyoldaltian moédositsa, mert az a Térvény 4. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti ténylegesség és ardnyossdg elvét sérti.
Utalt arra, hogy tételes jogszabdlyi rendelkezés hidnydban nem
hatdrozhato meg, mi tartozik a pénziigyi intézményt terheld rendes
lizleti kockdzat kdérébe. Tévesnek tartotta ezért azt a jogerds
itéletben kifejtett jogi 4dllaspontot, miszerint a refinanszirozdsi
kbltségek mértékének ndovekedése, vagy a jogszabdlyvaltozdason
alapuléd, kdélcsén-, illetve 1lizingszerzddésekre kihatdassal bird
kbltségemelkedés fogyasztokra dthdritdsa tisztességtelen. E kdrben
hivatkozott a Kuria 2/2012. PK véleményének 7. pontjdban irtakra.

A felperes a 2008. december 6. és 2009. augusztus 2. kbzott
alkalmazott szerzddéses kikbtések tekintetében dllitotta, a jogerds
itélet a Toérvény 4. S (1) bekezdés b) pontjdt megsértve
tartalmazza, hogy az emlitett ASzF-eket magdban foglald
rendelkezések a tételes meghatdrozds elvét sértik. Vélekedése
szerint ugyanis az ok-lista egy elemén beliil alkalmazott értelmezd
jellegl példaldzds nem alapozza meg ezt a megdllapitdst.

A felperes vitatta azt is, hogy a refinanszirozdsi tébbletkdltségek
dtharitdsdra vonatkozd szabdlyok az d4dtlathatdsdag elvét sértik.
Utalva az ok-lista bevezetd mondatara, kifejtette, a fogyasztd
fizetési kételezettségének valtozdsa legfeljebb az éves $-ban
meghatdrozott refinanszirozdsi kd&ltségemelkedéssel egyezd mértékid
lehet. Allitotta azt 1is, az adott mértékd vdltozds miatti, a
fogyasztdokra esd terhek, akdrcsak hozzdvetdleges névekedésére
vonatkozd tdjékoztatds egy ASzF rendelkezéssel szemben  nem
elvarhatd.

A felperes eldadta: a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben, a
I7.8.2. pont, 1illetve a II.8.3. pont nem Ilitkézik a szimmetria
elvébe. Ez utodobbi elv sérelme csak akkor valdsul meg, ha a
szerzd8déses kikétés kizdrja, hogy a feltételek valtozdsdnak hatdsa



a fogyasztd  javara érvényesitésre  keriiljén. Ilyen kizdrast
tartalmazo kikotés nincs az érintett Altalédnos
Uzletszabdlyzatokban.

A felperes vitatta, hogy az addiciondlis kdltségek teljes mértékd
dtharitdsa a Térvény 4. S (1) bekezdés d) pontja szerinti
ardnyossdg elvét sértené, ennek aldtdmasztdsaként utalt a rendes
lizleti kockdzat viselésére vonatkozdan kifejtett érveire.

A 2009. augusztus 3. és 2010. janudr 4. kézbtt alkalmazott
felperesi ASzF-ek egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozo
kikotései tekintetében ugyancsak vitatta a Jjogerds itéletben
kifejtett, ardnyossdg elvébe litkézés megallapitdsat, illetve azt,
hogy az ok-listaban meghatdrozott kdériilmények  kévetkezményel
kizdrélag a rendes lizleti kockdzat kérét meghaladd mértékben
hdrithatok 4t. Vélekedése szerint, a régi Hpt. 210. § (3)
bekezdésébdl kovetkezden - mivel az a szerzddés részévé valt - csak
akkor wvolt jogosult kamatot, kd&ltséget, dijat emelni, ha a
bekévetkezett vdltozds azokra kihatdssal volt.

A felperes 4llitotta azt 1is, az érintett 1iddszakban alkalmazott
felperesi lizletszabdlyzat II.8.2.1. pontjdnak 3. bekezdés elsd
albekezdése a példalézé felsorolds miatt nem iitkézik a tételes
meghatdarozds elvébe. A Térvény 4. § (1) bekezdés b) pontjdban irt,
emlitett elv megsértését azért nem tartotta megallapithatdnak,
mivel nem a felperesi ok-lista részének, hanem annak egyetlen
eleméhez tartozonak tekintette a példalozd felsorolast.

A felperes 4dllitotta, a II.8.2. pont 5. albekezdése csak egyfajta,
a felperes dlldspontjdval egyezd, a ténylegesség és ardnyossdag
elvét nem sértd modon értelmezhetd, figyelemmel a régi Ptk. 207. §
(2) bekezdésében irtakra.

A 2010. janudr 5-tdé1 alkalmazott, a felperest megilletd egyoldalu
médositdsra vonatkozdé ASzF rendelkezések tekintetében azt adta eld,
hogy azok a régi Hpt. 210. § (4) bekezdés d) pontjdval egyezden
keriiltek meghatdrozdsra. A tisztességtelenség megdllapitdsat ezért
a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése kizarja. Utalt arra 1is, hogy a
felperesi ok-lista 4., 5. és 6. eleme, tartalmat tekintve, a
szerzd8désekben eldirt kamat egyoldalu modositdasdnak feltételeirdl
Sz016 275/2010. (XII.15.) Korm.rendelet (a tovabbiakban
Korm.rendelet) 1. § «c¢) pontjdban meghatdrozottakkal megegyezd.
Hangsulyozta, az itélet szerint a Korm.rendelet eldirdsainak 1is
megfelel a felperesi ok-lista 1., 3. és 7. eleme, 1igy azok
tekintetében ugyancsak kizdrt a tisztességtelenség megdllapitdsa a
régi Ptk. 209. § (6) bekezdése, illetve a 19. szamu lizletszabdlyzat
vonatkozdsdban az uj Ptk. 6:102 § (4) bekezdése értelmében.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban tartasdt kérte. Vitatta a felperes dltal megjelblt
jogszabalysértéseket. 24 munkaodra és 4,5 $-o0s mértékd
kbltségatalany figyelembevételével, az alperessel koétdétt megbizdsi



szerz8désre hivatkozdssal, 953.040 Ft + AFA javdra fizetendd
feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltség megallapitdsa 1irdnt terjesztett
eld kérelmet.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta a Térvény 7. § (1) bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 275. §
(2) bekezdése alapijan.

A felperes altal hivatkozott okokbdl a jogerds itéletet az aldbbiak
miatt nem tartotta jogszabalysértdnek.

A Térvény 4. § (1) bekezdése azt a vélelmet 4allitja fel, hogy az
egyoldalu szerzddésmdédositds lehetdségét tartalmazdé fogyasztoi
kblcsénszerzd8dés egyoldalu kamat-, koéltség-, dijemelést lehetdvé
tevd szerzddéses kikbtése - az egyedileg megtdrgyalt feltétel
kivételével - tisztességtelen, tekintettel arra, hogy nem felel meg
az emlitett 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban felsorolt, az
egyértelmi és érthetd megfogalmazds, a tételes meghatdrozds, az
objektivitds, a ténylegesség és ardanyossdg, az d4dtldthatdsdg, a
felmondhatdsdg és a szimmetria elvének. A Térvény 4. § (2)
bekezdése értelmében az ilyen szerzddéses kikOtés semmis. A Torvény
6. § (1) bekezdése kimondja azonban, a pénziigyli intézmény e vélelem
megddéntése irdant peres eljardst indithat.

A Térvény 11. § (1) bekezdése e per kereteit egyértelmien
meghatdarozza. A birdsdagnak azt kell vizsgalnia, hogy a keresettel
érintett szerzddéses kikétés a Torvény 4. § (1) bekezdésében irt
valamennyi elv érvényesiilését biztositja-e, és ezdltal
tisztességes-e. A T6rvény - amint arra a masodfoku birdsdg is utalt
- nem &llit fel sorrendet az emlitett elvek kozétt. Az, hogy az
eljaro birdsag melyik elv megvaldsulasdt vizsgalja eldszér,
mérlegelési jogkOrébe tartozik. Akdr csak az egyik elv megsértése
esetén, a per tdargyat képezd térvényi vélelem megdébntése nem vezet

eredményre. A Torvény 11. § (2) bekezdése értelmében ugyanis
barmelyik elv érvényesiilése hidnyaban, az érintett szerzddéses
feltételt tisztességtelennek kell tekinteni, és a

tisztességtelenség térvényi vélelmének megdéntése irdnti keresetet
el kell utasitani.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében helyesen utalt arra, hogy a
jelen eljdrdsban is vizsgdlando, az egyoldalu szerzddésmodositast
lehetdvé tevd ASzF rendelkezések mindenben megfelelnek-e valamely
jogszabalyi eldirdsnak. Ha ugyanis egy adott szerzddési feltételt
jogszabaly dllapitott meg, vagy annak meghatdrozdsdra a jogszabdlyi
eldirdsnak megfelelden kerilt sor, a tisztességtelenséqg
vizsgalatdra a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése [kordbban: (5)
bekezdése] értelmében nincs mdd.

A Kuria wutal arra 1is, hogy a Térvény 4. § (1) bekezdésében
felsorolt elvek - ahogyan azt a mdsodfoku birdsdg is kifejtette -



szorosan kapcsolddnak egymashoz, egymdast kiegészitik. Azok kéziil a
Térvény 4. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott egyértelmd és

érthetd megfogalmazas, valamint az e) pontban szerepld
dtlathatdésdg, olyan elvek, elvdrdsok egy tisztességes szerzddéses
kikotéssel szemben, amelyeknek az egész feltételrendszer

tekintetében érvényesiilnie kell. Hidba tartalmaz tehdt az ASzF-ek
ok-listdja kizdardlag, a Térvény 4. S-dban foglalt elveknek
mindenben megfeleld feltételeket, hidba azonos akdr szo szerint a
Korm. rendeletben szerepld ok-listdval, ettdl a feltételrendszer
egésze még lehet tisztességtelen, pl. akkor, ha nem felel meg az
dtldathatdésdg elvének. Az d4dtldathatdsdg elve a Kuaria 2/2014. PJE
hatdrozatdban kifejtetteknek megfelelden ugyanis azt jelenti: a
fogyaszté szamdra a tartds jogviszonyban biztositani kell, hogy
ldthassa, milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek red torténd
dthdritdsdra, az ok-listaban szerepld feltételek milyen mértékd
vdltozdsa hat ki fizetési kételezettsége terhesebbé valdsara,
milyen mértékd valtozds kévetkezik be fizetési kOtelezettségeiben
akkor, ha az egyes ok-lista feltételek a szerzddéskdtést kévetden a
fogyasztd javdra vagy terhére valtoznak ugyanabban az id&szakban.

A Kiria megdllapitdsa szerint, a felperes dltal alkalmazott ASzF-ek
egyetlen alkalmazdsi iddészakban sem feleltek meg maradéktalanul az
dtldthatdsdg elvének. Fel sem meriilhetett ezért az adott ASzF
rendelkezések tekintetében a részleges érvényesség megdllapitdsdnak
lehetdsége, figyelemmel a Térvény 11. § (2) bekezdésében Iirtakra
is. Igy a jogerds itélet nem iitkézik a régi Ptk. 239. § (1) és (2)
bekezdésébe, illetve az uj Ptk. 6:114 § (1) és (2) bekezdésébe. A
jogerds itélet nem ellentétes sem a 2/2012. PK vélemény 8.
pontjdban, sem a 3/2013. PJE hatdrozatban irtakkal.

A Kuria dlldspontja szerint az, hogy az egyoldalu
szerz&désmodositast szabdalyozo régi Hpt. eldirdsai miként vadltoztak
a felperes d4dltal jelzett iddépontokban, a jelen perben eldéntendd
jogkérdés tekintetében nem bir jogi jelentdséggel. Eppen azt kell
vizsgdlni, hogy a régi Hpt. mint keretjogszabdly rendelkezéseit a
felperes milyen tartalommal téltétte ki (2/2012. PK vélemény 2. és
3. pont), és ezek az egyoldalli mddositdsra vonatkozdé konkrét ASzF
rendelkezések a Toérvény 4. N (1)  bekezdésében 1irt elveknek
megfelelnek-e. Utal arra 1s a Kuria, hogy a tisztességtelenség
fogalma a régi Ptk.-ban nem valtozott a perben relevans iddészakban,
és az uj Ptk. 1is érdemben azonos fogalommeghatdrozdst hasznal
[6:102. § (1) bekezdés].

Az Fhtv. feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott —rendelkezésel
részben a fogyasztd tajékoztatdsdra, részben a fogyasztdi
kélcsbnszerzd8dés tartalmdra vonatkoznak, amely jogszabalyi

rendelkezéseknek a perbeli jogvita elddntése szempontjabol
ugyancsak nincs Jjogli Jjelentdségiik. Még a legkdriiltekintdbb, a
jogszabalyi elvardsoknak mindenben megfeleld tajékoztatds sem



teheti a tartalmilag tisztességtelen ASzF rendelkezéseket
tisztességessé.

A Kuiria nem értett egyet a felperes azon d4dllaspontjdval, hogy a
masodfoku birdsdg a Térvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt elveken
tulmend elveket dllitott fel. Ilyenre nem keriilt sor, ez az érvelés
iratellenes.

A Kuria osztotta a perben eljdrt birdsdgoknak azt az egyezd
dllaspontjdt, hogy a felperes dltal alkalmazott lizletszabdlyzatok
egyetlen iddészakban sem feleltek meg az d4dtlathatdsdg, illetve az
egyértelmi és érthetd megfogalmazds elvének.

A fogyasztd a felperes 4dltal alkalmazott ASzF rendelkezések
egyetlen alkalmazdsi iddszakdban sem volt abban a helyzetben, hogy
fizetési kotelezettsége vdltozdsdnak jogszerilségét a Kuiria 2/2014.
PJE hatdrozatdban kifejtetteknek megfelelden 4tlatni, ellendrizni
tudja. Igy, a jogi egységet képezd, az egyes perbeli idd&szakokban
hatalyos, az egyoldalu szerzddésmoédositasra vonatkozd ASzF
rendelkezésekre nézve a Térvény 4. § (1) bekezdésében felallitott
vélelmet a felperes megddnteni nem tudta.

A Kuria egyenként vizsgdlva a kiilénbézd id8szakokban alkalmazott
ASzF rendelkezések tisztességességét, a koévetkezdket 4&llapitotta
meg.

A 2008. december 6. és 2009. augusztus 2. kézdtt alkalmazott
Altaldnos Uzletszabdlyzatok II.8.2. pontjdban alkalmazott példdldzd
felsorolds, amint azt a masodfoku birdsdg is kifejtette, nem felel
meg a tételes meghatdrozds elvének. A Kuria megitélése szerint a
refinanszirozdssal kapcsolatos ASzF rendelkezések nem egyértelmiiek,
mivel a refinanszirozds kbrébe tartozd tényezdk nem keriiltek
egyértelmien meghatdrozdsra. Nem 4dllapithatdé meg az sem, mi mindsiil
,1lényeges" mértékd valtozdsnak, a kamatperiodus hosszdnak
megvaltoztatdsdra miként keriilhet sor.

A felperes érvelése a tekintetben helytdllé, hogy a szimmetria
elvének megsértésére tévesen kdvetkeztetett a mdsodfoku birdsdg. A
vizsgdlt ASzF-eket tartalmazdé kikétéseknek ugyanis nincs a Térvény
4. § (1) bekezdés g) pontjdban irtak érvényesiilését kizdro
rendelkezése (2/2012. PK vélemény 6.g) pont). A Kdiria abban 1is
egyetértett a felperessel: oénmagdban nem tisztességtelen az ASzF
rendelkezés amiatt, hogy nem utal arra, a pénziigyi 1intézmény az
egyoldalu szerzddésmodositds jogaval csak akkor élhet, ha az ok-
listdban szerepld koriulmények megvdltozdsa eldre nem 1ldthatd, a
rendes lizleti kockdzatot meghaladdé mértékid érdeksérelmet okoz. Azt
ugyanis, hogy a felperes e szempont betartdsdaval jar-e el, a
tényleges szerzddésmddositdskor lehet és kell figyelembe venni
(2/2012. PK vélemény 7. pont). Tévesen tartalmazza a jogerds itélet
ezért, hogy a I71.8.3. pontban az addiciondlis koéltségek



dthdritdsdra vonatkozod kikdtések az ardnyossdag elvét sértik.

Mindez azonban az érdemi doéntésre nem hatott ki, a megeldzden Iirt
dtlathatdésdg, az egyértelmid és érthetd megfogalmazds, valamint a
tételes meghatdrozds elvének megsértése miatt.

A Kuria a 2009. augusztus 3. és 2010. janudr 4. kézétt alkalmazott
dltaldnos szerzd&dési feltételeket tartalmazo kikotések
tekintetében, a masodfoku birdsdggal egyezden, azt allapitotta meg,
hogy a II.8.2.1. pontnak a referenciakamatokra toérténd utaldsa a
tételes meghatdrozds elvét sérti, mert példdaldézd felsoroldst
tartalmaz, és a ,stb." kifejezés haszndlata miatt, nem zdrja le a
referencia kamatok koérét, nem hatdrozza meg, hogy az adott
szerz&désnél melyik irdnyadd, ha tébb 1is, ezek valtozdsa miként
veendd figyelembe.

A Kuria rdmutat arra is, hogy a szerzddés felmonddsdt megalapozo
szerz8désszegés esetére kikétdtt, Ilegmagasabb, a jovére nézve,
évente és alkalmanként legfeljebb 3 $%$-o0s kamatlabbal térténd
ligyleti kamatemelésre vonatkozoé rendelkezés sérti a ténylegesség és
az aranyossdg elvét is, mert a ,biintetésként"” alkalmazott
kamatemelés kapcsdn nem dllapithatdé meg, hogy miért ennyivel ndé a
kamat, a kamatemelés a szerzddésszegés sulyahoz ardnylik-e és
hogyan.

A Kuria osztotta a mdsodfoku birdsdag 4dllaspontjat a tekintetben,
hogy az egyértelmi megfogalmazds elve azt 1is feltételezi, hogy a
vonatkozd ASzF rendelkezést csak egyféleképpen lehessen értelmezni,
és ne kelljen hattér jogszabdlyi rendelkezéseket [régi Hpt. 210. §
(3) és (4) bekezdés, régi Ptk. 207. § (2) bekezdés] segitségiil
hivni a tartalom egyértelmisitésére.

A Kuria csak utal a 2008. december 6. és 2009. augusztus 2. kdézott
alkalmazott lizletszabdlyzatok kapcsdn a szimmetria elvével, az

lizleti kockdzat atharitasaval, illetve a refinanszirozas
kérdéskorével kapcsolatos alldspontjara, amely a 2009. augusztus 3.
és 2010. janudr 4. kézotti iddészak ASzF rendelkezéseire is
irdnyadod.

A 2010. janudr 5-td1 alkalmazott lizletszabdlyzatok tekintetében a
Kiuria ugyancsak nem tudta megdllapitani az ASzF-eket tartalmazd
kikotések tisztességtelenségét felallito térvényi vélelem
megddéntését. A 2009. augusztus 3. és 2010. januar 4. kézotti
lizletszabdlyzatokban 1évé, l1ényegében azonos kikétésekre nézve a
kordabban kifejtettek irdnyaddk. Itt 1is régzitendd, Onmagaban az,
hogy az ASzF-ek megfeleltek a vonatkozd jogszabdlyok részben keret,
részben tételes jellegl rendelkezéseinek, a megeldzden Iirtakra
tekintettel, nem zdrjak ki, hogy azok ne lehetnének
tisztességtelenek.



A Kuria az ismertetett jogi d4lldspontja miatt, a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet, a fenti indokoldssal, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

A felperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmére tekintettel,
a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn kételes az alperes jogi képviseletével felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget megtériteni. Ennek d&sszegét a
Kiria, a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd lgyvédi kdltségekrdl

szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjdn, a
felszdamitottodl eltérden, az eldterjesztett feliilvizsgdlati
ellenkérelem terjedelmére, annak tartalmara figyelemmel, a
kifejtett lgyvédi tevékenységgel ardnyosan, a 4/A. § (1) bekezdése
értelmében, 4dltaldnos forgalmi addéval ndovelt Osszegben hatdrozta
meg.

Budapest, 2014. november Z28.
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